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Vorwort. 
? are, 
Noch immer haben wir keinen Überfluß an Uhnter- 


x 
x 
S suchungen über christologische Fragen des vierten und 
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MELNOGIST Vrorld Service Fund 


v a u a ie) 


University of Southern On’ en 


fünften Jahrhunderts. Namentlich ist die christologische 
Hauptfrage des Verhältnisses der beiden Naturen in Jesus 
Christus keiner zusammenhängenden, eingehenden dogmen- 
geschichtlichen Würdigung unterzogen. Es wird notwendig, 
gerade diesem Lehrpunkte in den verschiedenen Schulen 
nachzugehen. Hier soll die alexandrinische Schule und zu- 
nächst wieder Athanasius zu Worte kommen. Eine Reihe 
verdienstvoller Arbeiten ist über Athanasius erschienen. Wir 
erinnern nur aus jüngerer Zeit an die Namen Atzberger, 
Pell, Sträter, Lauchert, Hoß, Stülcken, Cavallera. Im Nach- 
stehenden befassen wir uns mit der Christologie des Kirchen- 
vaters nicht etwa nach der trinitarischen Seite, der eigent- 
lichen Logoslehre, es ist der menschgewordene Logos, der 
uns interessiert, also die eigentliche „Christo“-Logie. Die 
Arbeit will gerade das Verhältnis der beiden Naturen unter- 
suchen, wie sie im dogmengeschichtlichen Rahmen jener 
Zeit stehen, wie es zur näheren Entwicklung und Entfaltung 
dieses Verhältnisses kommt. Dabei konnten literarkritische 
Fragen nicht umgangen und die Grenzen nicht immer so 
enge genommen werden. 

Daß die Arbeit erscheinen konnte, dafür gebührt der 
verbindlichste Dank Herrn Professor Dr. A. Ehrhard, der 
die Güte hatte, diese Schrift wie meine frühere über Cyrill 
von Alexandrien in seine geschätzten Forschungen auf- 
zunehmen. Gerne gedenke ich auch der fleißigen Hilfe, die 
mir mein Alumnus Herr H. Schneller bei Lesung der Kor- 
rektur und Anfertigung der Schlußverzeichnisse leistete. 


4133 


VI f Vorwort, 


Die Zeit des Verfassers für dogmengeschichtliches Ar- 
beiten ist knapp bemessen. Vielleicht ist es ihm doch noch 
möglich, manchen in der Arbeit angedeuteten Fragen näher- 
zutreten. 


München im September 1914. 


Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 


Die alexandrinische Christologie 
vom nizänischen Konzil 
bis zum Tode des Athanasius. 


I. Der Stand vor und um 325. 


Die eigentlichen christologischen Wahrheiten konnten 
der alexandrinischen Theologie des beginnenden vierten Jahr- 
hunderts kein Neuland sein.! Schon Clemens Alex. (F.c.215) 
verkündet Christus als ö uovog aupo, eds re xal ivdomnog 
(Cohort. I, Mg. 8, 61b), spricht vom Logos als eos &v 
AvIIWAO xal 6 üvdgmnog Heog (Paedag. III 1; 8, 557), 
vom ueoiens 6 Aoyos 6 xowög auporv (l. c.). Ohne Zweifel 
hatte auch Irenäus, dessen Schriften in der altchristlichen 
Welt weiteste Verbreitung gefunden, Einfluß auf Alexandrien. 
Bereits Anfang des dritten Jahrhunderts scheint man sich dort 
für ihn interessiert zu haben.” Später griff Alexander von 
Alexandrien, der Vorgänger des Athanasius, auf ihn zurück. ® 
Auch Athanasius blätterte, vielleicht schon als junger Theologe, 
in diesen Schriften.* Irenäus, der getreue Hort der Tradition, 


ı Eingehendere Erörterungen über die vornizänische Christologie 
müssen für eine andere Stelle vorbehalten bleiben. 

2 Vgl. Eusebius, Kirchengeschichte VI 13, 9. Harnack A., Dogmen- 
gesch.* Il 206. 

® Vgl. Jordan H., Armenische Irenäusfragmente 1913, 96f. in TU 
von Harnack und Schmidt III 6, 3, namentlich ist die Schrift de anima et 
corpore irenäisch beeinflußt, vgl. Harnack a. a. OÖ. 197. ö 

* Außer Harnack (Dogmengesch.* II 206) vgl. Seeberg R. (Lehrbuch 
der Dogmengesch.? II 79), Stülcken A. (Athanasiana in TU von Gebhardt 
und Harnack NF IV 86). Auf Anklänge soll unten an Ort und Stelle ver- 
wiesen werden. — Wenn Irenäus’ Schriften in Alexandrien bekannt waren, 
wird auch erklärlich, warum Timotheus Ailuros und die Monophysiten 
sie für ihre Zwecke ausgiebig verwendeten. Sie lagen offenbar in der 
dortigen Patriarchalbibliothek. 

Weigl, Christologie. N 


2 Die alexandrinische Christologie. 


ein fleißiger Benützer des Justinus und Ignatius, hatte in der 
Christologie mit Recht einen klangvollen Namen. Wie kein 
zweiter Kirchenvater vor dem Nizänum tritt er für die 
Einheit in Christus und die zwei Bestandteile desselben 
ein. Die Gnostiker faßten Jesus Christus als ein Doppel- 
wesen und schieden in den Menschen Jesus, der aus Maria 
geboren wurde, und in Christus, der von oben herabstieg,! 
oder sie beliebten eine ähnliche Konstruktion.” Irenäus, 
der diese Richtung noch auf die Johanneische Zeit zurück- 
führt, charakterisiert sie als „ein Zerreißen Jesu Christi 
(solvere Christum, Aveıv I. Xo.)“, in welchem Sinne er denn 
auch 1. Joh. 4, 3 liest und erklärt.®? Immer wieder lehnt 
er den alter et alter in Christus ab* und stellt dem gegen- 
über die Identität der Person Christi (unus et idem)? fest. ® 


ı Adv. haer. III 16, 2 (7, 921), Il ı1, ı (7, 880). 

2 Vgl. adv. haer.-I 10, 3 (7, 556.a). 

3 Vgl. adv. haer. III 16, 8 (7, 927 b), ebenso Tertull. (c. Marc. V 16), 
Cassian (de incarn. Dom. V 10), Augustinus (zum Teil), Vulgata, ferner 
Origenes (s. unten), Socrates (hist. eccl. VII 32: naraıa avriyoape). Die 
Lesart un ÖmoAoyer führen Polycarp (ad Philipp. 7), zum Teil Augustin. 
Vgl. noch Novum testam. graece von Alex. Souter, Oxonii 1910. 

“L.c.n. 3 (922a),.5 (925 a), 6 (925 b), 8 (926), 9 (928 a). 

5 L.c.n. 2 (922a), 7 (926c), 8 (927 c): Eva zul tov avröv eidoc 
(Iwavyns) ’Inooov Xoıorov. j 

6 Obige Gedanken werden neuerdings durch die armenischen Irenäus- 
fragmente bestätigt. Siehe bei Jordan a. a. O. 10. fragm. S. 135, 139111, 
namentlich ist das ı1. fragm. S. ısoff. eine klassische Stelle, welche die 
in adv. haer. mehr zerstreuten Gedanken über Einheit und Zweiheit kurz 
zusammenfaßt und mit einzelnen neuen Gedanken wiederholt. Wir geben 
einen gedrängten Auszug nach der wörtlichen Übersetzung bei Jordan: 
.. . Denn die heiligen Apostel bewiesen den Christus, den Gekreuzigten, 
aus der Schrift, [daß] dieser sei Christus, der Sohn Gottes. Die aber 
zerspalten und teilen den einen Christus,‘ haben Jeroboams Strafe erlitten. 
Denn es sind etliche, welche sagen, Jesus sei ein Gefäß Christi und Christus 
sei von oben wie eine Taube herabgestiegen auf Jesum ... Andere aber 
wieder sagen, daß er zum Scheine gelitten habe, als ob er von Natur 
leidensunfähig sei: Jesus habe gelitten, sagen sie, und Christus sei leidens- 
unfähig geblieben ... Johannes aber wußte den einen und denselben 
als das Wort Gottes, — das der Eingeborene ist, — den fleischgewordenen 
Jesus Christus, den Herrn. Ebenso auch Matthäus den einen und selben 
Christum Jesum weiß .. . Nicht hat er gesagt: „Buch der Geburt Jesu“ 
und hat geschwiegen, sondern in demselben [an derselben Stelle] hat er 


I. Der Stand vor und um 325. 3 


Die Einigung, in welcher beide Bestandteile stehen, wird als 
commistio et communio Dei et hominis,! als !vooıc too 
Aoyov RXE05 TO nAdoua avtov? beschrieben. Von Christus 
heißt es, daß er in seiner Person den Menschen mit Gott 
verbinde (ipse sc. Christus per se hominem adunans Deo).® 
Nicht selten werden bei Irenäus beide Bestandteile in Christo 
mit den Termini rvsöue und odg& gegeben,* ähnlich wie 
dies schon Ignatius? getan, eine Formel, die schließlich Paulus 
im Römerbrief (1, 3.) inauguriert hat.® 


gesagt Christum, um zu erklären, daß Jesus ist Christus und Christus ist 
das Wort das vom Vater her... . Er (der Geist Gottes) hat bewährt den 
einen Vater und den einen Sohn und sagt: „Wer glaubt, daß Jesus [ist] 
Christus, von Gott ist er geboren, und wer nicht glaubt und trennt Jesum 
von Christo, nicht ist er von Gott. Nun welche trennen Jesum von Christo, 
den sie auch leidenslos sagen, auch zwei Personen erklären... aber einer 
ist der geborene und der gelitten habende, Jesus Christus und eben derselbe 
der eingeborene Sohn Gottes... Und weil kannte der eingeborene Sohn 
die Scheidungen der schlechten Lehrer und ihre böslistigen Nachstellungen, 
trug er seinen Gläubigen auf in betreff der falschen Propheten, welche 
herumgehen in Schafskleidern und inwendig sind reißende Wölfe, wie er 
sagte: An ihrer Frucht sollt ihr erkennen sie. Nun ihre Frucht offenbart 
Scheidungen: einen anderen Christum sagen sie und einen anderen Jesum. 
Paulus aber Christum einen andern irgendeinen nicht kennt als den ge- 
kreuzigten und gelitten habenden, den gestorbenen und auferstandenen .. 

Ebenso auch die andern Apostel zeigten aus den Schriften dem Hause Israel, 
daß dieser sei Christus, dieser sei Sohn Gottes, das Wort aber geworden 
Mensch aus der heiligen Jungfrau. 

1 Adv. haer. IV 20, 4 (7, PaaA b), vgl. III :9,-1 (7, 939 b): commistus 
verbo Dei. 

2 Adv. haer. IV 33, ıı & 1080 b). 

3 Adv. haer. III4, 2 (7, 856a). Der Ausdruck Evwoıg ist ein ständiger, 
weil immer von unitus suo plasmati die Rede ist, vgl. l. c. 18, 1; 932, 
16, 6; 925 c: unitus et consparsus (wahrscheinlich mepvgu£vog) suo plasmati. 

4 Vgl. die Fragmente bei Jordan a. a. OÖ. S. 60, 101, 104, fragm. 
syr. XXIX Harvey II 458: Libri sancti agnoscunt de Christo, quod .. 
sicut caro ita etiam spiritus est. 

5 Ad Ephes. c. 7: gig laroös £orı, Oagxız0g zul TMVEevuatızos, 
yernröog zul dykvnros, Ev dvdounw Oeog, von Athanasius, de syn. c. 47 
(26, 776 c), ausdrücklich zitiert. 

® Auch Hippolyt, der Schüler des Irenäus, verwendet die Formel bei 
Gelas., de duabus nat. (biblioth. Patr. Paris 1644, p. 424): Vidisti quod 
secundum carnem quidem eius est, ex David narrat, quod vero secundum 


spiritum, ex Deo. Sapier probatum est eundem et Deum et hominem. 
1* 


4 Die alexandrinische Christologie. 


Wohl kennt Irenäus eine menschliche Seele Christi sehr 
genau, sie ist geradezu ein Erfordernis seiner Heilslehre, 
aber wie schon beim „vollkommenen“ Menschen Spiritus und 
caro als die zwei Hauptteile in die Erscheinung treten,! so 
ist auch bei Christus formell lediglich von diesen die Rede. 

Auch mit Rücksicht auf den. Heilsgedanken verdient 
des Irenäus Christologie lebhaftestes Interesse. Er führt den 
weitausschauenden paulinischen Gedanken von Christus als 
zweitem Adam in der bekannten Rekapitulationslehre prinzipiell 
durch und macht den klassisch gewordenen Ausspruch, daß 
Christus uns erlöste, indem er Seele gab um Seele und Leib 
um Leib.? In dieser Linie liegt auch die weitere Spekulation, 
daß der Logos in der Menschwerdung dem Menschen- 
geschlechte wiederum die apsagot« gebracht, die durch die 
Sünde Adams verloren gegangen. Non enim poteramus aliter 
incorruptelam et immortalitatem percipere nisi adunati fuisse- 
mus incorruptelae et immortalitati (adv. haer. III 19, 1)?. 

Auch Origenes (7 254 oder 255) hatte tief geschaut und 
bei aller Auseinanderhaltung der zwei Naturen in der gott- 
menschlichen Konstitution? die einheitliche Synthese derselben, 


1 Adv. haer. V 9, ı: Sunt tria ex quibus quemadmodum ostendimus 
perfectus homo constat, carne, anima et Spiritu: et altero quidem 
salvante et figurante qui est Spiritus, altero quod unitur et 
formatur quod est caro, id vero quod inter haec est duo, quod est anima. 
Letztere optiert nach oben oder unten und wird damit himmlisch oder irdisch. 

2.Adv.ıhaer. Vrc..2%(7, 5112 E)2 Tre Vidkeı aluerı Aurpwoanevov 
nuäs tod Kvgiov zal dovrog nv wuxnv Unto Tov nusteowv age 
xal Tnv 0RExa nV Eavrod avr) Tv ueregov 0ROx@V. 

s Vgl. II 18, 7: el un ovvnvo9n ö avdownos To 9Ed, ovUx Av 
ndvvndn ueraoyew ng ayYagolag. Siehe auch Jordan a. a. O. fragm. 8, 
S. 127—131, Loofs in Pr. RE.®, 2. Bd. S. 18 unter dem Stichworte Arianis- 
mus, Harnack, Dogmengesch.+ I 607 ft. 

* Vgl. in Matth. comment. ser. 65 (1704. a): Unicuique (sc. divinitati, 
homini) substantiae proprietatem servamus, c. Cels. 4, ı5 (II, 1048 a), de 
princ. 1,6, ZH TH 2a): 

5 Die Termini, mit denen Origenes diese Einheit bezeichnet, sind 
Ev, &v To note ovvIerov, utraque unum, unus idemque, vgl. de princ. II 9 
(11, 809d, 812 a): ravra dE gausv 0V yweolbovrss ToV viov tod Veov 
ano tod ’Inood. "Ev yag ualıora usr& ımv olxovoulav yeykvnraı moög 
Tov Aoyov tod Qeod 7 wur zal to o@ua Inoov, ähnlich c. Cels. I 66 
(11, 785), in Ezech. I ı0 (13, 676b), de princ. II 6 n. 2 (11, 211). 


I. Der Stand vor und um 325. Ö 


den einen Christus und Erlöser,* voll und ganz gewahrt, 
ja sehr deutlich wiederum gegen die sich geltend machenden 
Trennungstendenzen, welche einen alter et alter in Christus 
befürworteten, Stellung genommen, dies in einer Weise, 
daß er selber nicht weit von späterer antiochenischer Auf- 
fassung entfernt war. ÖOrigenes hatte ebensowenig wie die 
früheren das hier steckende Problem angefaßt. Er will aber, 
wie man sieht, jedenfalls mehr als eine allgemeine moralische 
Einheit,? er will eine wirkliche Synthese beim Gottmenschen, 
die als Einheit dasteht, ohne hierüber zu reflektieren.? 


Auch die menschliche Seele Christi verteidigt er schon 
gegen vereinzelt vorkommende Leugnung.* Ja sie ist ihm 
geradezu eine Hauptlehre, weil der Logos nur mediante 
anima sich mit dem menschlichen Wesen verbinden konnte. 


Nicht minder stark ist sein Interesse für die communi- 
catio idiomatum in der Person Christi. „Mit aller Furcht 
und Reverenz, so bemerkt er, ist zu beachten, daß ineiner und 
derselben Person die Wahrheit einer jeden Natur aufgezeigt 
werde, damit man nichts Unwürdiges und Ungeziemendes 
in jener göttlichen unaussprechlichen Substanz sich denke 
(de princ. II 6, 2; 11, 211a).“ Weiterhin bekennt er, daß 
dies eine schwere Sache sei, eine Sache, welche menschliche 


ı Die Seele ist vom Erlöser hingegeben worden „als von einer 
einheitlichen Person (Ünö Tod 620ov Iwrnjoog)“, oV uw tov ’Inooov ano 
tod Xoıorod, dia no)AD nAEov olda Ev eivaı 'Inoovv Tov Xouorov, in 
Matth. 16,8 (13, 1400 b), vgl. ebendort ser. 65 (13, 1704): Homo ille, quem 
secundum dispensationem carnis Christus suscepit, non est solvendus 
ab eo nec alter est dicendus ab eo. 

? De princ. II 9 (ı1, 812a): Wenn schon ein Geist mit Gott ist, 
wer ihm anhängt, nög ov noA)G Yeiorowg xzal usılöovag Ev £orı TO 
nots 0VUv9erov noög rov Aoyov tov Geov. 

s C. Cels. 1 66 (ı1, 785 a): Es ist nicht Zeit, jetzt weiter über die 
Synthese zu reden und darüber, aus welchen Dingen sich der Mensch- 
gewordene zusammensetzt (negl Tod ovvH£rov zul 2& wv ovväxeıro Ö 
evav$ownnoag ’Imooüg). 

+ Vgl. de princ. 4, 31 (11, 405): „Als der Sohn Gottes für das Heil 
der Menschheit erscheinen und unter den Menschen sein wollte, suscepit 
non solum corpus humanum, ut quidam putant, sed et animam nostrarum 
quidem animarum similem per naturam.“ 

5 Vgl. de princ. II 6.n. 3 (11, 211c). 


6 Die alexandrinische Christologie. 


Kraft, menschlichen Verstand und Redeweise übersteige, daß 
dies nicht weiters expliziert werden könne. Ebendort (n. 3, 
212a) heißt es: „Durch die ganze Heilige Schrift hindurch wird 
die göttliche Natur mit menschlichen Ausdrücken belegt, die 
menschliche Natur mit Auszeichnungen göttlichen Charakters 
bedacht.*! Wir sehen, wie sich hier bereits gute Anfänge 
zu einer Idiomenlehre zeigen, wie es aber Origenes scheut, 
weiter in die Sache einzudringen. 

Trotz der sehr real klingenden Äußerungen über die 
Menschheit Christi finden sich auch Stellen, welche dieselbe 
stark ins Spiritualistische heben. Wir hören mitunter von 
einer Umformung der Menschheit Christi während seines 
irdischen Lebens, noch mehr im Stande der Erhöhung, in 
einer Weise, daß es den Anschein hat, als würde die Mensch- 
heit ganz verschwinden und in die Gottheit. verschlungen 
werden. Zur Stelle: Verflucht sei, wer seine Hoffnung auf 
einen Menschen setzt (Jerem. 17, 5), bemerkt Origenes: 
xav yap no 6 Dojo, Orı 09 &p0gN0Ev KvIgmnos nv, AL 
ei xal 7v ÜvIEmNnog, alla vöv ovdauos dotıvy avdomnos (in 
Jerem. homil. 15, 6; 13, 436c). Ähnlich klingt die Äußerung: 
Tunc homo fuit, nunc autem homo esse cessavit (in Luc. 
homil. 29; 13, 1876c). Origenes, scheint es, wollte den 
Unterschied von Gottheit und Menschheit nicht aufheben, 
kam aber in konsequenter Durchdenkung seines Systems, 
daß alles ins Göttliche zurückkehre, zu solchen Aussprüchen. 
Den Hauptanstoß in seiner Christologie bildet jedoch der 
Glaube an die Präexistenz der menschlichen Seele Christi, 
daß „der Sohn des Menschen“ schon vor der Geburt aus Maria 
existiert habe.? Unbestreitbar enthält Origenes’ Christologie 


ı Vgl. die damit harmonierenden Ausführungen im Kommentar in 
Matth. ser. 100 (13, 1750b), wo Origenes sagt: Über ihn (Christus) kam uns 
die Tradition in genannter Weise zu, quoniam non solum duae formae in eo 
fuerunt, una quidem secundum quam omnes eum videbant, altera autem 
secundum quam transfiguratus est coram discipulis suis in monte.... 

? Vgl. in Joan. tom. 1; 14, 88b: {va dıdayd@uev zul Tov avdomnov 
tov Yiod tod god Tov 7 Feorntı aVToV dvaxexouuusvov NOEOBUTEDOV 
eivaı tag &x Magiag yevkoswg, von dieser Geburt heißt es dann: aveAuße 
to €&x tüg Maoplas owue (l. c. t..20; 14, 616a). Vgl. Knittel, Theol. 
Quartalschr. 54, 1872, S. ıırf£. 
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Punkte, welche im vierten Jahrhundert in entgegengesetzten 
theologischen Lagern vertreten werden konnten. 

Als um 260 Paul von Samosata auf den bischöflichen 
Stuhl von Antiochien erhoben wurde, erstand der rationa- 
listischen Auffassung über Christi Person ein warmer und 
geschickter Anwalt. Nach Pauls Lehre wurde Christus im 
Schoße der Jungfrau zunächst (rgonyovusvog) als Mensch 
geboren, er war aber sekundär (xar& devrsgo» Aoyov) auch Gott, 
insofern sich dieser mit dem menschlichen Wesen im Schoße 
vereinigte.! Eine Einigung (ovveievorg, Gvrdpeie),? die keines- 
wegs substantiell, sondern nur schetisch war. Die Synodalväter 
erklärten: ov© y&o ovyyeyswijoda TO Avdomaivo tiv coplan, 
sg Nuels nıotedousv 0VOLm dag, AarA& xal xara noLsrnta.? 

Demnach hat Maria nicht den Logos geboren, sondern 
einen uns gleichen, wenn auch in allen Stücken besseren 
Menschen (Maoia zo» Adyov 00x Erexev... ., aARA AvIEDmRoV 
nutv ioov Erexev, xoeittova dt xara aavra).* „Christus ist 
vermittels der Sophia ein Großer geworden. Logos ist er 
von oben her (&vo#ev), Jesus Christus als ein Mensch von 
der Erde stammend (&vreöden).“ 

In Verbindung damit steht die Lehre vom Fortschritte 
und der Bewährung Christi. 

So klar diese Christologie schien, so viel sie vor der 
vulgär gnostisch-doketischen Richtung voraus hatte, indem 
sie die Einigung von Göttlichem und Menschlichem vom 


1 "Fragmente aus den Schriften Pauls bei Leontius Byz., adv. em 
et Nestor. (86, 11393 c): &nAa09n ToonyouuEvag sg Avgownog &v yaoro! 
zul xzara devreoov A0yov eos mV Ev yaorol, OVvovoLmuEvog To 


evIownivo. 
2 Vgl. 1. c. 1393. 31..0c.750302, 
Aa er 73920, url: 


* Vgl. Harnack, Dogmengeschichte* I 726f. Namentlich finden wir 
aus athanasianischer Zeit Zeugnisse, welche ersehen lassen, daß die samo- 
satenische Lehre einen fortschreitenden Christus annahm, vgl. in c. Ar. I-IV 
unten zu nennende Stellen. Ähnlich c, Apoll. II-3 (26, 1136 b): IevAog 
ö Zauooarsvgs 80V 2x vis Iag9Evov Önoroyer, Oz0v &x NaLapkr 
6pHEvra xzal Evrsügev Ing UndoSewg u aoynv Loynxora zal doynv 
Basıkelag naoeılmpora. Aoyov de Eveoyov E73 ogavod xal ooplav Ev 
avr® Öuokoyel' To; ukv ee nn alovov Ovra, ıj) dE Unaogeı 
&x Nuatagir avadsıydEvra ... 
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ersten Augenblick an behauptete, so war ihr Endresultat 
doch: @ARog xat &AAog. Paul versicherte freilich: Er lehre 
nur einen Sohn, nicht zwei Söhne. Die Synodalväter 
hielten ihm entgegen: ei d& Yiög ö ’Imooög Xguorög Too 
Os00, Yiög dt xal oopia, xal Milo utv n oogla, dAlo de 
’Inooög Xgıoroc, dvo Öpioravraı Yioi.! Was Paul Einheit 
nannte, war eben nur die moralische Einheit der zwei „unter- 
schiedlichen Naturen und Personen“.? Das Schwergewicht 
seiner Christologie ruhte auf dem Menschen Christus. 
Als Gegner dieser Theologie treffen wir um die Wende 
des vierten Jahrhunderts in Alexandrien den gelehrten Martyr- 
bischof Petrus (7 311), früher wahrscheinlich Vorsteher der 
dortigen Katechetenschule. Aus uns noch erhaltenen Frag- 
menten erkennen wir, wie er mit aller Energie für die wahre 
und physische Menschwerdung des Logos einsteht (#eög 7% 
yvosı xal yeyovsv Av$omnoc poosı, Mg. 18, 512, 521)? 
und die Einigung und Einheit der Naturen in Christus 
vertritt. Nicht anders Alexander von Alexandrien (7 328): 
„Unser Herr Jesus Christus“, sagt er, „hat in Wirklichkeit, 


ı Bei Leontius, adv. Incorrupt. et Nest. (86, I 1393 b). 

? Mehrere Zitate bei Diekamp, Doctr. Patr. 1907, 303 f. aus den 
Aoyoı noog ZaßTvov, lauten dahin: ai dıapogoı pvosıs zalıa dıapooa 
n000wna Eva zal uovov &VWOEWG EXovoı To0NoV, nv zark HEAncıv 
ovußacıy, LEngn zur Evioysıav En) av ovrwg ovußavrwv AAlmAoıg 
dvayalvsran uovas. — un Yavudons, Orı ulav werk Tod Ieod Tv 
IEAmoıv Eoxev Ö OWTnE. @onEE yao N Yvoıs ulav tov noAlwv xal 
TV aULHV UNKEXOVORV YavEgol mv oVvolav, oVTwg N oy&£oıg täg ayanng 
ulav tov noA.Gv xal mv avınv Eoyaberaı FEAnoıw dıa wäs xzal rüg 
AVvTig Yyavspovusvng sVageornoewge. Dort noch andere Stellen. Darnach 
redet bereits Paul von zwei pvosıg und zwei nodowne, von ula YElnaıg 
(einheitliche Willenstendenz). Loofs (Dogmengesch.* 263) sieht in diesen 
Fragmenten spätere Produkte. Ohne Zweifel sind die Zitate echt, was auch 
die Art der nachfolgenden Bekämpfung bestätigt. Auch Harnack a. a. ©. 724 
hält die Echtheit fest. 

® Vgl. bei Leontius, contr. Nest. et Eutych. (86, 1 1312), ebenderselbe 
contr. Monoph. (86, II 1836). Vgl. noch fragm. bei Mg. ı8, sı2a: 
yEvouEvov Ev unten... yEyovev Ev untog rag Ilao9Evov oüe& unte 
dendeig Tg avdoog Evsoyslag 7 nagovalag.: Evsoy&orsoov yap Tod 
dvdoög Evenoinaev 7 toü eod dvvauız Enıoxıcoaoa ty Iao9vo adv 
To Eneimivdorı ayio Ilvevuarı, ein Gedanke, den Athanasius schon in 
seinen Erstlingsschriften wiederholt bringt. 
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nicht dem Scheine nach, einen Leib aus der Gottesgebärerin 
Maria getragen (oöue pog&oas aANFs xal od doxmosı &x is 
@e0tT0xov Maoies, Mg. 18, 568c).“ „Gott hat vom Himmel 
herab seinen unkörperlichen Sohn geschickt, daß er im 
Schoße der Jungfrau Fleisch annähme, und so wie du ist er 
Mensch geworden, um den verloren gegangenen Menschen 
zu retten und all seine zerstreuten Bestandteile zu sammeln. 
Was getrennt hatte der Tod,! da er den Menschen teilte, 
dies sammelte Christus, da er eins machte den Menschen in 
seiner Person (serm. de anima et corp. c. 5 bei Mg. 18, 595).“ 


Arius hatte ein anderes Problem in den Vordergrund 
gerückt: Der Logos ist ein Geschöpf, ein xtioue, das all- 
mählich fortschreitet und sich zu Gott emporarbeitet, so daß 
es Gott genannt werden kann. In dieser Fassung eine neue 
Lehre,? der sich das ganze Augenmerk der Väter und Theo- 
logen, vorab des Nizänums zuwandte. Wir gehen aber kaum 
irre, wenn wir behaupten, die Synode, „dieses Siegesdenkmal 
über jede Häresie, insbesondere die arianische (Athan., ad 
Epictet. c. 1)“, hat in ihrem Symbol nicht bloß die Gleich- 
wesentlichkeit gegenüber den Arianern verkündet, sie hat 
mit ihrem eis Eva xUolov . . . xatsidovra xal 0aoxwHEvT« 
za vargomanoevrta auch jene Strömungen berücksichtigt, 
welche die Einheit in der Person Christi zu zerreißen drohten.? 


ı Gemeint ist wohl weniger die Trennung des Leibes von der Seele 
als vielmehr die von Leib und Geist (nveüue), letzteren im irenäischen 
Sinne als göttliches Pneuma, als übernatürliches Lebensprinzip gefaßt, vgl. 
oben S. 3. Überhaupt eignet der ganzen Stelle irenäischer Geist. 

2 Vgl. Harnack, Dogmengesch. II 221. 

® Auch Gregor von Nyssa erklärt in seinem Antirrheticus (c. 9; 
45, ıı4r), daß Nizäa sich mit obigen Ausdrücken auch gegen Paul von 
Samosata richtete, Interessant ist, was später zu Cyrills Zeiten Theodotus 
von Ancyra in Expos. symb. Nic. ıı (77, 1329) sagt: „Sieh die unver- 
schämte tollkühne Unterschlagung! Während die Väter den einen Sohn 
im Auge haben mit den Worten: Wir glauben an den einen (ve) Herrn 
Jesus Christus, den Sohn Gottes, unterschlägt er (Nestorius) den Väter- 
ausdruck &va, damit er Platz gewänne, für [den Ausdruck] Sohn zwei 
Bedeutungen (dvo T& omuaıyvousve) einzubürgern,“ Nestorius hatte näm- 
lich unter Berufung auf.die Väter den Symbolsatz tatsächlich ohne &v« 
zitiert (vgl. 1. c. c. 10 in fine), eine vielsagende Auslassung. 
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Auf jeden Fall ist das eig Eva Kvgıov von großer Bedeutung 
für die Väter gewesen.! 

Vielleicht ist auch der Terminus o«exw#vra xal Evav- 
Homnrnoavra gerade gegen jene Kreise gerichtet, welche 
die Menschwerdung zu einer bloßen Fleischwerdung degra- 
dieren wollten, wie dies arianisch-luzianische Lehre war.’ 

Wie dachte nun Arius über rein christologische Fragen, 
soweit die Menschwerdung in Betrachtkam? Er hatte auch hier 
seine Separatmeinung. Die Verbindung, welche der geschöpf- 
liche Logos mit der menschlichen Natur einging, galt ihm als 
eine sehr enge: Der Logos nahm einen Leib ohne Seele an, 
Aoyos und o«og bildeten zusammen eine volle Einheit, eine Ein- 
natur, ein Mittleres aufGrund der beiderseitigen Synthese. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach haben die Arianer schon von Anfang 
an die Einnatur, die wie @vsoıc, gelehrt. Jedenfalls gebührt ihr 
aufarianischemBodendie Priorität, nichtaufapollinaristischem.? 

Sie mochte zunächst im Sinne der Ein-Wesenheit gefaßt 
sein, wie es dem alexandrinischen Denken entsprach. Dahinter 
lauerte aber bei der ganzen arianischen Auffassung und 


i Der Ausdruck war nicht neu. Wir finden ihn bezeichnenderweise 
bei Irenäus (adv. haer. I c. ıo.n. I; 7, 549a), ja schließlich ist Paulus 
(1. Kor. 8, 6, Ephes. 4, 5, ı. Tim. 2, 5) vorbildlich gewesen. 

? Von Bedeutung ist, daß die arianischen Symbole stets das Gegenteil 
0R0xWwHErTa, 0%x Evavdownnoavre verteidigen (siehe das Symbol des 
Eudoxius). Auch Seeberg R., Lehrbuch der Dogmengeschichte?, Bd. 2, 
S. 39 gibt unter Berufung auf Gwatkin H.M., studies of Arianism, 2. ed. 1900 
p. 45, obiger Vermutung Raum. 

® Diese allgemeine Annahme beruht auf Irrtum. Dafür sprechen 
nicht bloß der sogleich zu nennende Eustathius und das Symbol des Eu- 
doxius, auch noch andere Erwägungen, die ganze Entwicklung. Polemons 
Lobpreis auf Apollinaris wegen. dieses Ausdrucks bedarf einer Korrektur. 
Er ist wohl auf das ula pvoıs roü Aöyov 0E0eoxwuErn einzuschränken. 
Darüber an anderer Stelle. Hier sei noch verwiesen auf einen gewissen 
Manes, „den scheußlichen Menschen‘, von welchem die Doctr. Patr. (siehe 
Diekamp 64, XII) eine Stelle aus seinem Briefe „nmoös Kovdagov Zagaxnvov“ 
bringt. Der Ausspruch huldigt doketischen Ideen und bemerkt gegen Ende: 
uia yao povıg TO 6kov El zul 0aoxög woäro uogpn. Nicht unmöglich 
ist, daß wir es auch hier mit einem Produkte aus. der Feder des Hege- 
monius zu tun haben (vgl. über ihn Bardenhewer O., Literaturgeschichte III, 
1912, 266 ff.), der auch die Acta Archelai verfaßt hat, worin gleichfalls der 
Ketzer Manes (eine fingierte Persönlichkeit) auftritt. Der Brief dürfte noch 
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Konfundierung des Göttlichen und Menschlichen in Christus 
eine starke Einnatur. Von: diesem Gesichtspunkte aus 
beschränkte sich die Idee der Wandlung und Veränderung, 
die Arius für sein Logoswesen .annahm, nicht lediglich auf 
die Logosnatur, sie erstreckte ihre Wirkung naturgemäß auch 
auf die Menschheit. - 


Dieälteste Kundeüberarianische Christologie verdanken wir 
den antiochenischen Kreisen. Zwei Männer, noch aus den Tagen 
des Nizänums bekannt, Eustathius von Antiochien (+ nach 330) 
und Cyriakus von Paphos, äußern sich in ihren Schriften 
sehr scharf.gegen die arianische Verkürzung und Einnatur.! 
Tatsächlich entdecken wir, daß diese Lehre, wenn auch 
etwas später, symbolmäßig als Einnatur (uia« gvoıc) verkündet 
wurde. Das dem Eudoxius von Konstantinopel (geb. c. 300 
in Kappadokien, 358—360 Bischof von Antiochien, 360—369 
Patriarch von Konstantinopel, 7 c. 370) zugeschriebene 


gut vor 350 fallen. Auch der Autor der Doctrina ist der Ansicht gewesen, 
die Äußerung sei älter als die des Apollinaris, wie aus der Hauptüberschrift 
des Kapitels („Ano/ıwagıog zal neo ye avroo Mavns“) hervorgeht. 
Auch Eulogius bei Photius (cod. 230; 103, 1029b) kennt diesen Manes 
als Freund der ui« gvoıs. Nach allem scheint dieser Terminus schon 
vor Apollinaris eine gewisse Verbreitung gehabt zu haben. 

1 Eustath. contr. Arianos apud Gelas., de duabus naturis (bibl. Patr, 1644, 
p. 424): Congruit enim ex ipsis humanis et innoxiis motibus demonstrare 
quia non phantastice et putative, sed ipsa veritate toturn hominem indutus 
est Deus perfecte assumens. Ebendort (vgl. Migne 18, 696 oben): Haec 
hominiapplicanda proprie (seorsum)sunt,quiexanimaconstatetcorpore. 
In derselben Schrift nach der Doctr. Patr. (vgl. Diekamp 59, II): ei yao zrıozöc 
00x apa yEvvnrog‘ el de yevvnrög 0Vx aa xTuorog, Enel unde olov te 
nEol nv avınv pvoıv &xar&owv oro&psoda To y&vog. Besonders 
bedeutungsvoll ist die Stelle aus dem Psalmenkommentar des Eustathius 
(bei Leont., c. Monoph. 86, II 1840 cc): 2&antorsırev ö Oeög rov Yiov 
MVTOD yEvouEvov &x yvvaızög, 00 yEvou£vovg dAla yevousvov' uovadızöv 
y&o To n000Wnov' oVx Einov uovadıznv yv Yvoıv (ünays, um 
yEvoıro!), oVd&E nv aurnv ovolav 0ugxÖg zul Feornrog, a) einov 
Eva Kvoıov ’Inooöv Koiorov.... 2v To diapoow TWV PVoswv yrwoıLousvov 
zara navra.— Cyriakus sagt in einer-Homilie (vgl. beiLeont., c. Nest. et Eutych. 
86, 11312): Wenn die Gestalt Gottes Gott gleich ist, so ist er (Christus) voll- 
ständig Gott (r£Asıos Oeog) und in Knechtesgestalt ist er vollständig Mensch 
(tErsLog dv$ownog). So belehrt uns die Hl. Schrift. Vollständig ist Christus 
in beiden Naturen (r&isıog Ev duporkonus tais odalaıs 6 Kouorog). 
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Symbol enthält den Satz: xaı sig Eva xugıov (mıoTevouev) 

. 0aoxm#Evra ov’x Lvandomanoavra' ovre Yap Wuynv 
dv9gwrlunv dvellmpsv, dAAA 0008 yEyovev.... 00 dvo PVoeıs, 
nel um TEIsLog v avIomnog, AAR avıı wuyijs Heos Ev 0agxi' 
ula Tö 0Aov xata oVv#eoın pvVoıc.! Nach Nemesius 
wollten die Eunomianer nicht eine Unifizierung der Substanz 
des Logos und des Leibes, gleichwohl behaupteten sie eine 
volle Mischung und Einigung der göttlichen und leiblichen 
Kräfte, als Folge ihrer schiefen philosophischen Auf- 
fassung.? 


Wir sehen: Arius vertritt auf christologischem Gebiete 
einen scharfen Unionsgedanken, der sich in der Lehre von 
der Verkürzung und Einnatur zeigt. Ist diese Lehre christo- 
logischerseits neu? Arius stand von Haus aus als Alexandriner 
auf starker Betonung der Einheit im Erlöser. Den Anstoß 
zur Übertreibung in genannten Punkten mochte sein Lehrer 
Luzian (}F 312) gegeben haben, von dem Epiphanius im 
Ancoratus c. 33 (43, 77a) sagt: „Luzian und alle Luzianisten 
leugnen, daß der Sohn Gottes eine Seele angenommen habe. 
Nur Fleisch, sagen sie, habe er gehabt, damit sie von diesem 
Standpunkte aus dem Gott Logos menschlichen Affekt zuteilen 
können, Durst, Hunger, Ermüdung, Klage, Leidund Verwirrung 
und was alles in seinem fleischlichen Dasein sich vorfindet.* 
Wir brauchen auf diese Motivierung nicht allzuviel Gewicht 
zu legen. Wohl aber ist denkbar, daß Luzian keineswegs 
in den Bahnen Pauls wandelte, daß er eben im Gegensatz 
zu ihm den paulizianischen Christus als &@AXoc xali @AAos 
verurteilte und in seiner Weise durch Übertreibung der 
Einheit gerecht zu werden suchte. Wenigstens operieren 
die Arianer späterhin genau in diesem Geiste. Ein voll- 
ständiger Mensch war für sie undenkbar, eben weil er do 





ı Vgl. Caspari, Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel, 1879, S. 179 fl. 

?® De nat. hom. 3 (40, 605 f.). Vgl. wie Lucius, arianischer Gegen- 
bischof Petrus’ 1I., Nachfolgers des Athanasius, vom seelenlosen Fleische 
Christi redet, von &v» no6ownov und uia aUvSerog pvcıs, die der Einigung 
von Leib und Seele im Menschen entspricht (Doctr. Patr., Diek. 65, XV). 
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gpvosıs und den alter et alter heraufbeschwor.! Diese Er- 
scheinung berechtigt uns zur Annahme, daß die Arianer 
überhaupt von Anfang an aus Gründen der Verteidigung der 
Einheit des Erlösers heraus ihre Verkürzungs- und Einnatur- 
lehre vertraten. Übrigens waren solche Konstruktionen 
schon zu Origenes’ Zeiten verhanden ? und um so begreiflicher, 
als die irenäische und nachirenäische Christologie gerne von 
cap und rveöua sprach, unter letzterem den göttlichen 
Bestandteil verstehend. Von hier aus war es nicht weit 
zur Verkürzung und von dieser nicht weit zur Einnatur. 


Ohne Zweifel war Luzian für Arius nicht bloß in dem 
Geschöpflichkeitsgedanken des Logos vorbildlich, auch in 
der eigenartigen Auffassung der unio zwischen dem Logos 
und dem menschlichen Bestandteil, wenigstens in der An- 
nahme der Verkürzung. Während Arius mit seiner Logos- 
lehre auf einem Trennungsstandpunkte steht — der ewige 
Gott und der Logos sind voneinander geschieden —, ist 
seine Christologie, soweit der Menschgewordene in Betracht 
kommt, vom Standpunkte scharfer Einigung aus orientiert. 
Während in ersterem Stücke Arius mit der Behauptung: 
Christus ist nicht von Anfang an Gott, wohl aber ein 
gewordener und adoptierter, der sich immer mehr zum gött- 
lichen Zustande entwickelte und fortschritt, — schließlich 
auf Paulizianismus hinauskommt, bleibt er im letzten Punkte 
ein Gegner paulizianischer Gedanken. 

Überblicken wir die christologische Situation vor und 
um 325 im alexandrinischen Bereiche, so sind es zwei 
Strömungen, die seit langem einherlaufen und sich ver- 
schiedentlich feindselig treffen. Sie hängen aufs innigste mit 
den Grundfragen zusammen: Ist die Menschwerdung. eine 
wirkliche oder nicht? Soll man in der Betrachtungsweise 


ı Man betrachte nur oben zitierte Worte aus dem Symbol des Eu- 
doxius, ferner den Kampf des Eunomius gegen Basilius und Gregor von 
Nyssa, wo sich ersterer in den Vorwürfen, daß die Kappadozier zwei Christus 
und alter et alter lehren, gar nicht genug tun kann, wie anderseits Gregor 
von Nyssa dem Eunomius die Verkürzungslehre vorhält (vgl. Gregor Nyss., 
c. Eunom. V (45, 685, 683 d, 689 a) bezw. II (544d, 545 a). 

2 Siehe oben S. 5. 
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vom Logos ausgehen oder vom Menschen? Einerseits ist 
es die Trennungstendenz, nach welcher schließlich beide 
Bestandteile, der göttliche und menschliche, auseinanderfallen, 
anderseits die Unionstendenz, welche die beiden in wirk- 
licher Einheit aufrecht zu erhalten bestrebt ist. Ein Kampf 
zwischen dem oxerixöög und oVoıwdag (pvoıxös)! Aber auch 
in letzterer Beziehung zeigt sich bereits eine stark über- 
treibende Richtung, die als neue Unterströmung neben der 
richtigen Fassung einherging. An sich nicht völlig neu, so 
wenig als der Trennungsgedanke, hatte sie bisher nicht ent- 
fernt jenes Gewicht, wie es dem Trennungsgedanken in der 
vornizänischen Zeit eigen war. Erstmals machte die arianische 
Christologie größere und kräftigere Propaganda hiefür und 
gab ihr für die Folge neue Impulse. 


I. Die Grundzüge der Entwicklung nach 325. 


Hauptthese des Arianismus war die Geschöpflichkeit 
des Logos. Dieser theologisch-trinitarischen Wahrheit war 
naturgemäß das Auge des jungen Athanasius zugewendet, des 
Mannes, der damals die alexandrinische Theologie bestimmte. 
Für Dezennien war nun Alexandrien nach dieser Seite hin 
orientiert. Es galt den Nachweis, daß der menschgewordene 
Logos Gott sei. Der besondere Verkürzungsgedanke und 
die Einnatur waren, obwohl schon weit entwickelt, der 
alexandrinischen Theologie für längere Zeit völlig entgangen. 
Begreiflich, Athanasius, in jungen Jahren in die theologische 
Seite des Streites hineingeworfen, war nur mehr für diese 
Aug und Ohr. Vielleicht war er für den Anfang auch 
weniger in die übrigen Probleme eingeweiht. Terminologisch 
war kein Grund zu Bedenken vorhanden. Es war alexandri- 
nisches Ausdrucksmaterial, womit die Gegner arbeiteten. 
Immerhin erregte ein diesen christologischen Irrtümern ver- 
wandter, mit der Geschöpflichkeitsidee in Zusammenhang 
stehender Gedanke bald das Interesse des Athanasius und 
veranlaßte ihn zu eingehender Zurückweisung. 


Die Arianer suchten gerade aus den Stellen der Schrift, 
welche die niedrigen und geschöpflichen Tätigkeiten Christi 
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aussprachen, ihre These von der Geschöpflichkeit und 
Wandelbarkeit des Erlösers zu erhärten. Nicht scheidend 
zwischen Göttlichem und Menschlichem konfundierten sie 
die beiderseitigen Idiome. Wie der Patriarch Eulogius 
von Alexandrien einmal sagte (bei Photius, cod. 230; 103, 
1084 c), „übertrugen die. Arianer all das Menschliche 
(z. B. Nichtwissen) auf die Gottheit des Eingebornen, damit 
sie den ungeschaffenen Logos als ein xrioue hinstellen 
konnten“. Dies zwang die Orthodoxie zu dem ständigen 
Hinweis, daß derartige Ausdrücke auf die menschliche Seite 
des Erlösers gingen,? und veranlaßte sie, gelegentlich zu 
bestimmen, wie beide Aussageweisen über Christus zu ver- 
einen seien, so daß die menschlichen Prädikate keine Instanz 
gegen seine Gottheit bilden. Dieser Gedanke erscheint in 
sämtlichen Büchern contra Arianos, wie desgleichen in der 
Schrift de incarnatione et contra Arianos, in de sententia 
Dionysii, nicht zu reden von den späteren Schriften. So 
erörtert Athanasius in contr. Ar. or. II c. 62 (26, 280) die 
Frage: Wie kann dieselbe Person zu gleicher Zeit Unigenitus 
und Primogenitus sein? Er löst sie dahin, daß eben beides 
von demselben Subjekte nach verschiedenen Seiten hin 
ausgesagt werde (el un) &oa moög aAlo xal aAXo). Das eine 
sei dıa nv &x Dlaroog yEvvnow, das andere zum Ausdrucke 
der göttlichen Huld gegen die Geschöpfe und des brüder- 
lichen Verhältnisses auf Grund der Menschwerdung (dıa zw 
eis mv xrioıw ovyxaraßacın xal mv Tov noAlcv AdEeAypo- 
rolmoıw).? i 

Der gleiche Einwurf der Arianer wegen der geschöpf- 
lichen Aussagen vom Sohne trug auch viel bei zur weiteren 
Ausbildung der Auffassung der prinzipiellen Stellung Christi. 
Solche Dinge seien nicht seinetwegen, vielmehr unsertwegen 

ı Vgl. oben S. ı2 Epiphanius. u 

2 Wiederholt ausgesprochen, als allgemeiner Satz in c. Arian. III 4ı 
(26, 409) folgendermaßen formuliert: &&v ra davgeonıra Akynraı wegl Tod 
OWTnE0g &v TO eVayyekio nühıy eig ryv Pic Tov )Eyousvwv Evog@vreg 
zal Ög dAkoroıa taura Geod tuyyaveı Ovra, um ıhj Yeorntı od Aoyov 
teure Aoyılousda, ala 17 dvgownörnt avrod. Vgl. 1. c.c. 43 (26, 
413 b), de incarn. et c. Ar. c. ı (26, 985 a), c. 8 (26, 996 a). 

s Vgl. de decr. Nicaen. synod. 14 (25, 440). 
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geschehen. Wir wurden „in ihm“ neugeschaffen." Das 
ist auch einer der Gründe, warum diese Seite der Heils- 
lehre von Athanasius so intensiv durchgebildet und bis zum 
Ende seines Lebens hochgehalten wurde. 

In dem Bestreben der arianischen Kreise, ihre Lehre 
von der Veränderlichkeit und Geschöpflichkeit des Logos 
auf Schriftstellen zu basieren, die von einer Erhöhung, 
Begnadigung und einem Fortschreiten in Christi Person 
handeln,? kamen sie auch auf die Behauptung, daß der 
Logos resp. Christus nicht von Anfang an Sohn und Eriöser 
gewesen, erst später dies geworden sei. Athanasius wird 
gar nicht müde, diese Tendenzen zu signalisieren und immer 
wieder auf den Zusammenhang mit Paul von Samosata hin- 
zuweisen. Er sagt (or. I contr. Ar. c. 38, 90c): „Wenn er 
(der Erlöser) derart ist, wie sie wollen [nur aufdem Gnadenweg 
dies geworden ist], so wird klar, daß er auch nicht von 
Anfang an den Namen Sohn bekommen, mag er auch diesen 
(Namen) als Lohn für seine Werke und seinen Fortschritt 
erhalten haben... Was war er dann vorher, wenn er jetzt 
erst erhöht und angebetet wurde? ... . Er scheint dann in 
keiner Weise das Fleisch besser gemacht zu haben, vielmehr 
ist er durch dasselbe etwas Besseres geworden, wenn er 
erst in späterer Zeit erhöht und Sohn genannt wurde, indem 
er Mensch geworden. Was war er also vorher? Wir müssen 
sie abermals darüber befragen, damit man die Konsequenz 
ihrer Gottlosigkeit sehe. Denn wenn der Herr Gott ist, 
Sohn und Logos, diese Dinge aber nicht existierten, bevor 
1 Allenthalben, vgl. bes. contr. Ar. II c. 62, 63, I 41, 48: usre 
Eouev ol &v avTo xoLöusvoi, . .. ol &v auvro Bantıköuevor. 

2 Vgl. Athanas. c. Ar. Ic. 37 (26, 88c): „Sie sagen, vom Apostel 
sei geschrieben worden: Deswegen hat ihn Gott erhöht und ihm einen 
Namen über alle Namen gegeben, so daß im Namen Jesu sich alle Kniee 
beugen... und bei David steht: Deswegen hat dich Gott, dein Gott 
gesalbt mit dem Ol der Freude vor deinen Genossen. Hieran fügen sie 
gleichsam als weisen Ausspruch: Wenn er deswegen erhöht worden, 
Gnade empfangen hat und deswegen gesalbt ist worden, so hat er einen 
Lohn für die Willensleistung (uı090» rg moo«ıp&oewg) empfangen. Wer 
aber auf Grund des Willens etwas getan hat, ist durchaus in seiner Natur 


veränderlich (toentng Yvoswg). Dies haben Eusebius und Arius nicht nur 
zu sagen, sondern auch zu schreiben sich erkühnt.“ 
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er Mensch ward, oder wenn er etwas anderes als solches 
war und dies erst später ob seiner Verdienste wurde ... ., 
so müssen sie notwendigerweise sagen, daß er vorher nichts 
war ... Das ist nicht Lehre der Kirche, sondern des 
Samosateners und Spekulation der jetzt lebenden Juden.“ 
Wieder heißt es (or. II c. Ar. c. 13, 173): „Wenn sie glauben, 
der Erlöser war, bevor er Mensch wurde und den Kreuzes- 
tod litt, nicht xvgrog xal Baoıkeds, vielmehr habe damals 
sein Eintritt in die Herrschaft erst begonnen (doxnv Eoxs Toö 
eivaı xUgLos), so sollen sie wissen, daß dies offenkundig 
Ansichten des Samosateners sind.“ „Wir stellen die Frage: 
Ist Jesus Christus ein Mensch wie all die übrigen, oder ist 
er Gott, der das Fleisch trägt? Wenn auch er ein gewöhn- 
licher Mensch gleich den übrigen ist, so ist er auch dem 
Fortschritte als Mensch unterworfen. Das ist nun Spekulation 
des Samosateners, eine Sache, die ihr allerdings mit voller 
Seele umfasset, aber nach außen hin der Leute wegen leugnet 
(or. III c. Ar. c. 51, 429).“ In den folgenden Kapiteln letzterer 
Schrift spinnt Athanasius diesen Gedanken weiter und gibt 
eine Abhandlung über das proficere und crescere in Christus. 


Athanasius hatte recht. Im Grunde war diese neue 
Lehre des Arius als Lehre vom fortschreitenden Erlöser 
nichts anderes, als was Paul von Samosata von seinem 
Standpunkte aus vertreten hatte. Es war, wie Harnack 
(Dogmengesch.* II 221) richtig bemerkt, keine Konsequenz- 
macherei, wenn der Alexandriner den Arius ohne Umschweife 
mit Paul. zusammenwirft. Nicht anders dachte sein Vor- 
gänger Alexander.? 


So sehen wir, wie sich der Frage um die Gottheit des 
Logos alsbald die noch intensivere Frage wieder zur Seite 
stellte: Wer ist eigentlich Jesus Christus? Ein gewöhnlicher 
Mensch oder menschgewordener Gott? Wann und wodurch 
ist dieser Christus Sohn Gottes und Herr geworden? Kurzum, 
es ist neuerdings und mit größerem Gewichte die Frage auf- 
geworfen und sie wird von der Mitte des vierten Jahrhunderts 


ı Vgl. weite Ausführungen in or. III c. Ar. c. 26 (26, 377). 
2 Ep. ad Alex. episc. Const. bei Theodoret, hist. eccl. I 3 (82, 900 d). 
Weigl, Christologie. 2 
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an immer brennender: In welch näherem Verhältnisse 
stehen denn Gottheit und Menschheit in der Person Christi? 
Darauf mußten die orthodoxen, d. h. die Gottheit des Logos 
vertretenden Theologen eine Antwort geben. Wir sehen 
auch, wie bald sich außeralexandrinische Kreise an diesen 
christologischen Schwierigkeiten versuchten. 

Fernab von Alexandrien, in Antiochien und Laodizea, 
waren Stätten reger Wissenschaft. Hier war es, wo man 
zuerst diesen Fragen näher trat. Wir haben bereits gesehen, 
wie von Anfang an die antiochenischen Theologen den 
arianischen Irrtum eines seelenlosen Leibes des Logos und 
die Einnaturlehre bekämpften und beide Bestandteile als voll- 
ständige fest behaupteten. Deutlich erhellt auch, wie man auf 
dieser Seite, die von jeher der Auseinanderhaltung der Naturen 
emsiges Interesse entgegenbrachte, unbewußterweise in eine 
zu starke Trennung’ der Bestandteile und damit auch irgend- 
wie in samosatenische Gedankengänge hineinkam bezw. aus 
denselben nicht herauskam. Im Streit mit den die Menschheit 
Christi verkürzenden Arianern gelangte man wiederum zum 
alloc xal &dAAos und TEicıos xal tEAsıos in Christus.! Der 
Mensch Christus ward stark in den Vordergrund gestellt und 
sehr selbständig gefaßt. Es bildete sich die antiochenische 
Trennungstheologie immer schärfer heraus. 

Apollinaris, der jüngere Freund des Athanasius, zwar 
ein begeisterter Gegner und Streiter wider die Arianer in 
Sachen der Gottheit des Logos, im übrigen aber, was Ein- 
natur und Verkürzung des menschlichen Bestandteils betrifft, 
auf gleicher Denkstufe wie diese, richtete nunmehr seine 
Geisteswaffen gegen diese antiochenischen Trennungsströ- 
mungen. Daß gerade er zuerst auftrat, ist erklärlich, da er dem 
Schauplatz dieser Meinungen am nächsten stand. Für die 

ı Vgl. Eustathius, fragm. bei Migne 18, 694 Mitte: Homini vero haec 
applicanda sunt proprie [seorsim, vgl. 696 oben, offenbar idi/ws, das spätere 
Fürsich-Sein], qui ex anima constat et corpore. 694 Mitte: Homo autem 
Deum ferens .. .. verum autem eius templum homo existens, vgl. 681 d; 
wiederholt treffen wir den &v9ownog tod Xouorov (685 c, 693 oben), 
vgl. Loofs, Dogmengesch.* 262 f. Dieselbe christologische Färbung zeigt 


auch der antiochenischen Kreisen derselben Zeit entstammende sermo maior 
de fide und die expos. fidei. Vgl. unten S. 30f. 
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gefährdete Einheit in Christo eintretend stritt er immer heftiger 
gegen das alter et alter. Ohne Zweifel war er es auch, der 
den alexandrinischen Freund Athanasius auf diese Bewegung 
aufmerksam machte. Wir sehen denn auch, wie letzterer 
nicht selten gegen diese neuerlichen Trennungstendenzen 
Stellung nimmt.! Im Ringen nach Verteidigung der Einheit 
kam der Laodizener selber zu einer Häresie, die es schon 
längst war, bevor sie offiziell 377 in Rom verurteilt wurde. 
Der Grundgedanke der apollinaristischen Christologie, der 
in diesem Kampfe immer schärfer heraustrat, war derselbe 
wie in der arianischen, die Annahme des seelenlosen Leibes. 
Wie die Arianer konnten sich auch die Apollinaristen eine 
wahre Einheit in Christus nicht anders denken als unter 
Verkürzung der Menschheit. Andernfalls schien ihnen Christus 
in einen alter et alter aufzugehen. Damit aber verband sich 
eine über alles Maß gehende Unifizierung der beiden natur- 
verschiedenen Bestandteile in einer Weise, welche die aria- 
nische Einnatur weit überbot. Apollinaris redet immer davon, 
daß Christus ganz Gott und ganz Mensch sei (im Sinne 
der Vermischung). Weite Kreise, die sich um seinen Namen 
scharten, waren so empfindlich geworden, daß sie die alte 
Behauptung und die längst gewohnte Ausdrucksweise, Christus 
sei „Gott und Mensch“, eine Formel, welche beide Bestand- 
teile Christi genugsam und ohne Vermengung ersehen ließ, 
nicht hören konnten. Sie mieden anfänglich dieselbe aus 
Furcht, die beiden Bestandteile solcherweise übermäßig zu 
sondern. ? 4 

Es muß geradezu verwundern, warum Apollinaris, der 
schärfste Gegner des Arius und Luzian in der Logos-Ktisma- 
lehre, dennoch in christologischen Dingen derselben An- 
schauung ist. Gleiche Ziele führen auf gleiche Wege, noch 
dazu, wenn schon einige Spuren ausgetreten sind. Sich der 
antiochenisch-paulizianischen Strömung entgegenstemmend, 
sah er in der Pneuma-Sarxlehre, die irenäisch-alexandri- 
nisches Gut war, eine recht passende Unterlage zur Kon- 
struktion seines Christus, ähnlich wie das bei Luzian-Arius 


ı Vgl. tom. ad Antioch., or. IV c. Ar., ep. ad Max., ad Adelphium. 


2 Darüber unten. 
9% 
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der Fall sein mochte. Wir haben keine direkte Abhängigkeit 
vor uns, aber eine alte christologische Unterströmung neben 
der wahren Unionsidee, der man im alexandrinischen Kreise 
etwas spät nahetrat, wird an die Oberfläche geleitet.! 

Ohne Bedenken dürfen wir behaupten: Bereits um 350? 
waren zwei extrem-christologische Richtungen unter den 
Gott - Logosverteidigern, soweit die Menschwerdung in 
Betracht kommt, vorhanden: die Trennungstendenz, haupt- 
sächlich in antiochenischen Kreisen vertreten, und die ihr 
entgegenstehende Verkürzungs- und Unifizierungstendenz, 
letztere vom Apollinarismus verfochten, welcher den noch 
immer stark mit der Logoslehre beschäftigten Arianismus 
in diesem Punkte ablöste.e Im Grunde genommen war es 
der alte Gegensatz zwischen antiochenischer und alexandri- 
nischer Auffassung, nur in beiden Lagern übertrieben. Ohne 
Zweifel, jeder Teil wollte in seiner Art das Richtige, die 
Antiochener die Einheit, die Apollinaristen irgendwie die 
Zweiheit der Bestandteile. Gleichwohl wies jede Lehre 
bedenkliche Konstruktionen und Wendungen auf und führte 
immer weiter in solche hinein.” Zu einer Zeit, da Alexandrien 
noch mit arianisch-trinitarischen Problemen stark beschäftigt 
war, standen beide Richtungen schon in voller Blüte. Deutlich 
treten uns diese Strömungen in zwei älteren Kundgebungen 


1 Ein gewisser monisierender Zug war längst vorhanden. Man denke 
nur an Origenes (siehe oben S. 6), an Eusebius von Cäsarea, der Dem. 
ev. IV c. 14 (22,290) sagt: ö näs dv$ownos uno tig Heorntogxarenivero, 
zal nal Osos 7v 6 Geos Aoyog, olos zul nolv yeveodaı Avgownog 
zul 0vvans$Lov yE Tov Avdownov anaoyyv ns Nucv Einidos. Gar 
nicht zu reden von der späteren Vergottungslehre des Gregor von Nyssa 
in betreff des auferstandenen Christus. 

?® In diese Zeit — um 352 — führt uns auch die Bemerkung des 
Gregor von Nazianz im Briefe ad Cled. (ep. 102; 37, 200c), geschrieben 
um 382, wonach die apollinaristische Lehre vor 30 Jahren ihren Anfang 
genommen (ng0 roLdxovra tovzwav Erov 7 nioris Ng&aro), eine Äußerung, 
welche auch die Anschauung seiner Zeit über das Hervortreten dieser 
Richtung spiegelt. 

® Abgesehen von der falschen Verkürzungslehre ist Apollinaris auch 
nicht von der Monisierung der Naturen freizusprechen, noch weniger ein 
großer Teil seiner Schüler. Auf den Einzelbeweis muß hier verzichtet 
werden. 
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entgegen, die wir genau datieren können: Zuerst in dem 358 
abgefaßten Werke de trinitate des Hilarius von Poitiers, der 
bei seinem Aufenthalt in Kleinasien Gelegenheit hatte, in die 
dort entstandenen christologischen Richtungen eingeweiht zu 
werden. Was uns an einer Menge Stellen des Buches X 
bezw. IX und XI seines-Werkes begegnet, ist anscheinend 
ein wirres Gemisch christologischer Häresien. Es liegt ihm 
bereits ganz dieselbe Situation vor wie dem Verfasser der 
Schrift c. Ar. IV und ein Dezennium später dem Verfasser 
des Epiktetbriefes. Offenbar war dem Hilarius, als er die 
Dinge niederschrieb, die bunte Menge der christologischen 
Behauptungen in ihren Wurzeln nicht so klar, daß er die 
Hauptlinien genauer erkannt hätte. Sie sind aber deutlich 
als Trennungs-, sowie als Verkürzungs- und Unifizierungs- 
gedanken zu greifen. Jeder derselben, insbesonders letzterer 
war ja wieder einer mannigfachen Variation fähig, wie 
solches die verschiedenen Richtungen speziell innerhalb des 
Apollinarismus zeigen, früher so gut wie später. Ganz deut- 
lich gewahren wir bei Hilarius die Elemente des Apolli- 
narismus. Wir verweisen vornehmlich auf X cc. 15—18 
Memens 12 10, 2235517.) bes. 19, 20,.50,.5h, 57.2 Was 


ı Mehrmals, vgl. de trin. X 52 (10, 2, 384b), 61 (391 a), ist bei 
Hilarius von christologischen Meinungen die Rede, welche Christus in drei 
Teile zerlegen (tripertientes), in verbum, anima, corpus, und dies in einem 
verurteilenden Sinne. Zu gleicher Zeit redet er auch von solchen, welche 
das verbum an die Stelle der Seele setzen wollen (c. 50, 383; c. 51, 383). 
In Zusammenhang damit betont er wiederholt, daß Christus totus verbum 
(deus) und totus homo sei (X c. 52, 384 b, IX 5, 285 a), perfectus homo 
(X 19, 357, XI 6, 403 c), daß der homo Chr. Jesus ad redemptionem 
animae et corporis nostri perfectus est natus (X 15, 354), was alles darauf 
hindeutet, daß jene Tricho- bezw. Dichotomie häretisch gefaßt war. Deut- 
lich erkennen wir die Lehre von der Annalıme eines nouslosen Leibes 
durch den Logos. Was die Dreiteilung anlangt, so scheint das jene Fassung 
zu sein, die auch c. Apoll. I 20 (26, 1128) bezw. 113 (26, 1116 b,c) berührt 
ist, daß der voüg Enovodviog Ev oouarı E&upvxo sei, so daß verbum den 
Logos, anima den voüg Enovoavıog (etwa die vom Logos ausströmende 
göttliche Kraft) bedeutet unter Ausschaltung des menschlichen Nous. | 
Eventuell, aber weniger wahrscheinlich, könnte unter anima die anima carnalis, 
welche der Epiktetbrief.(c. 8) andeutet, gemeint sein. Auch anderweitige 
apollinaristische Lehren begegnen uns. Wir sehen, wie es Hilarius am 


22 Die alexandrinische Christologie. 


Antiochenismus anlangt, seien X cc. 22, 60, 63, 64, bes. 65 
erwähnt. ! 

Weiterhin sind es die Verhandlungen auf der Synode 
von Alexandrien 362, die ersehen lassen, daß beide Partei- 
lager? sich stark in die Haare geraten waren und der Streit 
ein ziemlich heftiger war. Wir hören ihn noch nachklingen 
aus einzelnen Bemerkungen der die Protokolle unterschrei- 
benden Bischöfe. Was auf genannter Synode verhandelt 
wurde, ist von größter Bedeutung. Hier wurde auf alexandri- 
nischem Boden amtlich erstmals der christologischen Frage 
nahegetreten (c. 7) und die zwei extremen Richtungen ver- 
urteilt. Gegenüber dem Apollinarismus wurde die volle 
Menschheit Christi proklamiert mit den bedeutsamen, in 
der Literatur noch länger nachwirkenden Worten: 0v o@u« 
iypvyov 0odd’ Avalodntov od’ avöntov eiyev 6 Doro. In 
Zusammenhang damit wird deutlich vom soteriologischen 
Standpunkt aus geltend gemacht, daß das Heil nicht etwa 


Herzen liegt, scharf zu scheiden, was an Christus de coelo und was de 
terra ist, was am Faktum der physischen Menschwerdung Aufgabe Marias 
war und was dem Hl. Geiste zukam (vgl. X 15, ı7, ı8), Wahrheiten, welche 
durch die monisierenden Lehren der Apollinaristen verwischt wurden. 
Vgl. hierher auch de trin. IX 3 (10, 2, 283 a), wo es vom Mittler Christus 
heißt: Utrumque unus existens, dum ipse ex unitis in idipsum naturis naturae 
utriusque res eadem est; ita tamen ut neutro careret in utroque, ne forte 
Deus esse homo nascendo desineret et homo rursum Deus manendo non esset. 

ı Vgl. nur c. 65, wo es im Geiste dieser Lehre heißt: Nos autem 
et infirmi ingenii et infirmioris fidei Christum lesum scindimus, dividimus, 
duplicamus, arbitri mysteriorum et occulti sacramenti calumniatores. 
Alius enim nobis est Christus crucifixus, alius Dei sapientia, 
alius sepultus, alius descendens, et alius filius hominis et alius filius Dei. 
Bis zum Überdruß wird der alius et alius perhorresziert (vgl. auch Buch IX 
cc. II, 14) und die Identität der Person behauptet. IX 4o (10, 313 a): 
Et quaero an filius hominis idem sit et filius Dei. Et cum non alius sit 
filius hominis neque alius filius Dei (Verbum enim caro factum est) et cum 
qui fililus Dei est, ipse et hominis sit fillus. Auch der Ansicht geschieht 
Erwähnung, Christus sei eigentlich nicht Mensch geworden, quia in eo 
Dei verbum modo spiritus prophetalis habitaverit (X 50). 

? Aus Laodizea waren im Auftrage des Apollinaris mehrere Mönche 
anwesend, vgl. tom. ad Antioch. c. 9 (26, 808a). Daß diese Synode 
wenigstens in der Debatte und den Entscheidungen bereits gegen Apolli- 
narismus gerichtet ist, kann gar nicht bestritten werden. 
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lediglich dem Leibe zuteil geworden durch eine Mensch- 
werdung bloß dem Leibe nach ohne Seele und Verstand, 
sondern auch der Seele auf Grund der vollen Mensch- 
werdung (oVdE yap olov Te nv Tod Kuvglov di’ nuäg dvdoWnov 
yevousvov KvonTov Eivaı TO OMua AÜTOD 0VÖE GouaTog uovor, 
alla xal wuyns Ev aura-To Aodym omrnol« yEyovev).! Noch 
mehr wurden die Trennungstendenzen ins Auge gefaßt und 
feierlich die Identität des Gottes- und Menschensohnes unter 
Ablehnung des Ersoog und Ereoos ausgesprochen. ? 

Wie erhellt, erscheinen beide Richtungen in besagten 
Kundgebungen schon als bedeutsame Größen. 

Wir haben bereits angedeutet, wie eskam, daß Alexandrien 
längere Zeit die gefährlichen christologischen Strömungen 
nicht mit dem vollen Ernste, wie er der Lage entsprach, 
bekämpfte. Fern vom Schauplatze der Irrtümer, die noch 
nicht über Kleinasien hinausgedrungen sein mochten, noch 
voll und ganz mitdem theologischen Arianismus beschäftigt, 
konnte man sie leicht übersehen. Der eine oder andere Wellen- 
schlag mag ja ziemlich früh nach Alexandrien gedrungen sein.? 


ı Vgl. auch noch ebendort (26, 804 b) die Wendung reielwg zei 
ÖhoxANEWS TO Avdownıvov yEvog Ehev$Egovusvor dnö Tng dumorias 
Ev auto zal Ewonoıovusvovr 2x vexo@v, vgl. später c. Apoll. I ı4 (26, 
1117b): va... &ev$eoWon dı Eavroo LE ÖAoxAmpov Tov Avdgwnov 
Ev uoopn TH &avrov. 

2 Tom. ad Ant. c. 7 (26, 304c, 805a): Yios re @v dAndag Toü 
Gz00 yiyove zal Yiog dvgownov' zal uovoyerns wv Yiöos tod Oeoö 
yEyovev 6 aVTos xal nowröoroxos Ev noAhois adeipois. dio 009 
Eteo0s ukv 1v 6 no0 tod Aßoadu Yios tod Geov, Ereoos de Ö uera 
Aßoaau' ovd Erepos utv 79 6 Tov Adbapov Eysigas, Ersoog dE ö 
nvvdavousvog neol avrod' AIR 6 avrog 77 dvdownlvws utv Akyov' 
nod Aalaoog xeiraı; Yeixog de Todrov dveyeiowv' 6 avrög de nV 
swuarızög utv &g dvdownog nıiwv, Yeirxds dt og Yiog tod Qeoü 
avolywav Tovs OpSaluovg Tod &x yeverng tvp)od. Vorher schon, zu 
Anfang des Kapitels, wird erklärt, daß der Logos nicht etwa auf ihn wie 
zu einem Propheten oder heiligen Menschen gekommen, sondern selber 
Fleisch geworden sei (aurög 6 Aoyos oagS £y£vero). Es sind eben 
dieselben Gegner, welche auch Hilarius im Auge hatte. 

3 Erinnert sei an die Schrift In illud omnia, die älteres Gepräge 
trägt, dennoch aber die Lehre vom himmlischen Fleische streift. Ist das 
Nachklang origenistischer Spekulation oder beginnende apollinaristische 
These? 
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Im großen ganzen blieb namentlich der Apollinarismus 
unberücksichtigt. Im lauten Kampfe, der gegen den Arianis- 
mus um die Gottheit des Sohnes und Geistes tobte, konnten 
diese Lehren, vorab die apollinaristische, sich in der Stille 
ausbilden. Leontius hat vollständig recht, wenn er adv. 
Incorrupticolas et Nestor. c. 42 (86, I, 1381 b) schreibt: „Die 
arianische Häresie, welche damals lichterloh flammte und 
wie ein gewaltiger Feuerbrand die Kirchen verheerte, verlieh 
vielen anderen Geistern wie dem Apollinaris und auch dem 
Mazedonius die Möglichkeit, mit ihren blasphemischen Lehren 
verborgen zu bleiben. Man kann hier vortrefflich das Diktum 
der Arzneiwissenschaft zur Anwendung bringen: Wenn zwei 
Krankheiten im Leibe wüten, verdunkelt die stärkere die 
schwächere. In ebenderselben Weise wuchs auch Apollinaris 
wie eine Milzkrankheit (orAr7») empor... und erreichte 
bei der Erkrankung des ganzen Körpers eine Größe, die 
dem bloß natürlichen Verhältnisse nicht entsprach.“ Noch 
ein weiterer Grund mochte Alexandrien gegen den Apollina- 
rismus sorglos machen: Die enge, tiefe Freundschaft des 
Athanasius mit dem etwas jüngeren Apollinaris. Solcherweise 
richtete sich von Alexandrien her der Blick zunächst auf 
die Arianer und die antiochenischen Trennungstendenzen, 
letztere auch noch mit dem Arianismus konfundiert. Selbst 
noch 362 auf der Synode zeigt sich, daß der Apollinarismus 
nur in sehr engen Grenzen zurückgewiesen wurde, soweit 
er die menschliche Natur Christi verkürzte und die Annahme 
eines seelenlosen Leibes behauptete. Daß sich eine ganze 
Reihe anderer Behauptungen mit der Bewegung verband, 
blieb vorderhand den Alexandrinern unbekannt, sie waren 
augenscheinlich auch nicht zur Debatte gestellt worden. 
Wohl aber waren diese den orthodoxen antiochenischen 
Kreisen nichts Neues, was sich deutlich aus den Enuntiationen 
verrät, welche die antiochenischen Bischöfe Paulinus und 
Karterius dem ihnen übersandten tomus der Synode 
beifügten. Dasselbe bestätigt uns Hilarius. Völlig anders 
wurde das Verhalten Alexandriens um 370, als von Syrien 
her aus dem Kreise des Epiphanius dem Athanasius die 
Augen geöffnet wurden, namentlich durch Übersendung des 
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Protokolls einer dortigen Partikular-Synode, welche haupt- 
sächlich gegen Apollinarismus, daneben auch gegen den 
häretisierenden Antiochenismus Stellung nahm. Nunmehr 
schickte sich Alexandrien zur kräftigsten Abwehr an. Es 
trat in einen scharfen doppel- oder eigentlich dreifrontigen 
Kampf gegen Arianismus, Antiochenismus, Apollinarismus. 
Letztere zwei wurden von jetzt ab als eigene Richtungen 
mehr und mehr ausgeschieden, wenn sie auch naturgemäß 
noch längere Zeit mit Arianismus verbunden erscheinen. 

Zu den alexandrinischen Schriften, welche an dem Punkte 
stehen, wo der theologische Streit eine stärkere Wendung 
vom trinitarischen Kampffeld hinüber zum christologischen 
nimmt, etwa um 362, gehören or. IV c. Ar. und ep. IV ad 
Serap. Ähnlich wie der tom. ad Antioch. sind sie noch 
voll mit trinitarischen Fragen beschäftigt, berücksichtigen 
aber in stärkerem Maße christologische Punkte.! Zu den 
Schriften, in welchen der Kampf gegen die Arianer in den 
Hintergrund tritt gegenüber dem Kampfe wider die beiden 
theologischen Parteilager des Antiochenismus und Apollinaris- 
mus, also um und nach 370, zählen vornehmlich der Brief 
ad Epictetum, ferner beide Schriften contra Apollinarium. 
Inhaltlich betrachtet ist es doch nur eine spärliche Christologie, 
welche erstere Schriften zeigen. Es ist noch nicht die Fülle 
der christologischen Ideen vorhanden, wie sie um 370 auftritt. 
Kein Zweifel, Apollinaris hatte diese ganze Ideenwelt angeregt 
und in den Kreis der Erörterungen geworfen. 

Nicht zu verkennen ist: Während die Kenntnis des 
Apollinarismus von primitiven Anfängen an immer eingehender 
sich gestaltet, bleibt die Kenntnis des Antiochenismus im 
alexandrinischen Kreise zurück, sie bleibt eine unvollkommene, 
mit anderen Strömungen (Sabellianismus, Marzellianismus) 
verquickt. In allen Schriften, von c. Ar. IV angefangen bis 
einschließlich ad Epict. und c. Apoll., beschränkt sie sich 
auf das alter et alter und auf den Gedanken, daß der Gott 
Logos zum Menschen wie zu einem Propheten gekommen 
sei. Die näheren Details, die Lehre von der unlöslichen 


ı In diese Periode, gehören auch ep. ad Adelph. und ad Max., welche 
sich zuvörderst gegen Antiochenismus wenden. 
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Verbindung des Gott Logos mit dem menschlichen Bestandteil 
von Anfang an und dergleichen, blieben unbekannt. Der 
Apollinarismus war seit 370 in den Vordergrund des Interesses 
getreten. Leicht begreiflich, diese Lehren erschienen so 
ungeheuerlich, daß sie alles andere in Schatten zu stellen 
geeignet waren. „Welcher höllische Geist hat sie ausgeheckt 
und ausgespien?“ riefen jammernd die kirchlichen Kreise 
(Athanasius und Epiphanius) aus, und von geistvollen, rührigen 
Köpfen wurden diese Ideen vorgetragen! Im Hintergrund 
stand eben der tatkräftige, hochangesehene Apollinaris. Natur- 
gemäß trat die Untersuchung des Antiochenismus zurück. 
Seine Vertreter waren in anderer Beziehung Bundesgenossen 
gegen den Apollinarismus geworden. Auch die Alexandriner 
sahen sich veranlaßt, den Trennungsgedanken mäßig hervor- 
treten zu lassen, wenn sie auch die Zwei-Söhnelehre nach 
wie vor perhorreszierten. So waren nunmehr die Rollen 
vertauscht. Vordem galt es gegen die Antiochener, die 
Apollinaristen blieben fast unbehelligt. Jetzt schlug die Stunde 
dem Apollinarismus, die Antiochener blieben außer gelegent- 
lichen Protesten wider ihre Auffassung unangefochten. Ja 
sie selber leisteten den Alexandrinern dem gemeinsamen 
Feind gegenüber kräftigen Beistand. 

Wir haben gesehen, daß der Kampf gegen Antiochenis- 
mus und Apollinarismus in Alexandrien ziemlich spät ein- 
setzte. Trotzdem bleibt es noch immer ein besonderes 
Verdienst dieser Theologie, daß sie fast um ein Jahrzehnt 
früher als die Kappadozier! und auch viel intensiver als 
diese den literarischen Kampf gegen Antiochien und nament- 
lich Laodizea aufnahm. Freilich sie hatte es leichter. 
Gegen antiochenische Trennungsbewegung hatte Kappadozien, 
namentlich sein bedeutendster Theologe Gregor von Nyssa, 
lange nicht das feine Gefühl wie Alexandrien.? Und die 
apollinaristische Gedankenwelt war dort von Anfang an fremd. 
3 Siehe kurz und bündig über den Gegensatz der Kappadozier zu 
Apollinaris Loofs, Leitfadent 271. 

? Wie könnte sonst Gregor sagen, daß ihm der av$ownog Ev9£05, gegen 
den Apollinaris vornehmlich eiferte, nie untergekommen sei (Antirrhet. c. 4), 


daß kein Unterschied zwischen gaoxög Evwoıg und avdoWnov NoOGAMWIS 
(ebendort c. 34) bestehe? Überhaupt redet Gregor ohne jedes Bedenken 
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In Alexandrien brauchte man sich nicht erst einzuleben. 
Das Rüstzeug, mit dem die Laodizener arbeiteten, war hier 
nicht wesentlich neu. Es war alexandrinischer Art. Nur 
war diese Theologie nüchterner und vernünftiger geblieben, 
sie hatte sich nicht in die an sich genialen Spekulationen 
des Laodizeners verloren. Das idıog lag einfacher als das 
ovveidıoc.! 


Epiphanius ist es, der unmittelbar nach Athanasius’ Tod 
den Kampf wie gegen die Häresien überhaupt, so auch gegen 
die beiden Richtungen auf syrischem Boden aufnimmt. Er 
hatte, noch bevor er Ancoratus und Panarion schrieb, von 
Alexandrien kräftigen Sukkurs empfangen. Kurz sei noch 
erwähnt, daß die syrische Kirche in der Person des Ephräm 
(gest. c. 373) schon früh und in sehr präziser Weise 
von vo gvoeıs und von reieia N dırın pvoıs redet, wie auch 
gegen die Einnaturlehre Stellung nimmt.” Ganz besonders 
aber bekämpft Ephräm auch in Predigten die antiochenische 


vom ardownos, von 7 Tod dr$ownov no05 avrov (Aoyov) Evwmoıs 
(c. Eunom. VI, 45, 716d). Vgl. hieher auch die gelegentliche Bemerkung 
des Basilius (ep. 210 Mg. 32, 776b): noos Tov Avdownov ovvapysıa Tod 
Aoyov. Es ist begreiflich und zum Teil berechtigt, wenn Eunomius dieser 
Theologie den Vorwurf machte, sie „bringe zwei Christus und zwei Herrn 
in Kurs (do de oupog Xpıorovs zul dvo Kvoiovg Ensıodysı Toig &avrod 
döyuaoı zal Aoyoıs, aus Gregor Nyss., contr. Eunom. V 45, 685 ff.)“. 

1 Basilius befaßte sich nicht eigentlich mit den christologischen Wahr- 
heiten. Ohne die Bedeutung des Antirrhetikus des Gregor von Nyssa zu 
verkennen, sehen wir deutlich, wie schwer er sich in diesen Dingen noch 
bewegt. Auch reicht Gregor von Nazianz lange nicht an die alexandri- 
nische Behandlungsweise des Gegenstandes heran. ‚Was die Kappadozier 
auszeichnet, ist eine gute Auseinanderhaltung und Aussprache der Naturen 
in Christus. In diesen Bahnen wandelt auch der Alexandriner Didymus. 

2 Vgl. bei Leont., c. Nest. et Eutych. (86, I 1313 c), fragm. ex or. 
in margaritam contr. Marc.: An den zwei Naturen (Töv dvo yvoecwr) 
hatte teil der vielgeschätzte Edelstein, um uns Christus darzustellen, als 
Logos aus Gott existierend ist er Mensch aus Maria geworden. Ov ueoıznV 
Foye ınv piow... relelav Eyesı mv dın)nv pvoıv, va um anolfon 
tüs dvo. Ovrs nuideos @pIn En! zig yis, ovrs nuıavgownog 
av&ßn Eis Tovg oVvoavovg' &x telsiov T£)8ıog. Ganz deutlich die apollina- 
ristische Verkürzungs- und auch Einnaturlehre! Vgl. noch sermo de Domino 
nostro (bei Lamy, S. Ephr. hymni et serm. 1 226): Neque enim sola exstabat 
natura inferior neque sola natura superna, sed duae sunt naturae, quarum 
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Trennung.! Beide Richtungen werden in einer Weise zurück- 
gewiesen, die uns nur bestätigt, wie richtig die alexandrinische 
Kirche die gegnerischen Lehren erfaßte. 


Anmerkung |. 


Montfaucon verlegt die Briefe: ad Adelphium und ad 
Maximum auf 371. Tillemont datiert sie erheblich früher: 
ad Max. c. 361, ad Adelph. nach 362.? Was den Inhalt 
anlangt, so steht kein Bedenken dagegen, die Briefe vor 370, 
auch vor dem Epiktetbriefe anzusetzen, etwa nach 362—370, 
kaum aber werden sie viel früher geschrieben sein, da um jene 
Zeit erst die christologische Diskussion auf alexandrinischem 
Boden beginnt. Eine Tatsache ist beachtenswert, die stark 
für die Wahrscheinlichkeit spricht, daß der Adelphiusbrief 
vor dem Epiktetbrief verfaßt ist. Aus dem Briefe an Epiktet 
(c. 1, 1052 b) geht hervor, daß Athanasius nunmehr Be- 
denken trägt, die Gegner noch schlankweg zu den Arianern 
oder zu den Orthodoxen zu zählen. Er schreibt: „Wenn 
sie aus der Arianerpartei sind, ist es nicht verwunderlich, 
wenn sie verleumden, was gegen sie geschrieben ist... 
Wenn sie aber denjenigen angehören, die da orthodox glauben 
und das von den Vätern Geoffenbarte lieben, so tun sie nichts 
anderes als Verderben stiften.“ Hier wie sonst in diesem 
Briefe macht es den Eindruck: Athanasius wird sich mehr 
und mehr bewußt, daß eine neue theologische Richtung 
aufgetaucht ist, eine Richtung, die ihm — was apollinaristische 
Strömungen anlangt — schon als eine kompakte Partei 








una alteri immixta erat, una sublimis, altera humilis; propterea duae illae 
naturae exprimebant affectus‘suos, ut per affectus duarum homines duas 
eas esse discernerent, et non reputaretur unus ac simplex qui duo 
erat propter commixtionem, sed agnosceretur duo esse in 
commixtione qui unus erat propter essentiam. 

! Serm. VI in hebd. sanct. bei Lamy tom. ı, 476f.: In divinitate et 
humanitate quae hypostatice (?, besser in persona, essentia) unitae fuerunt 


... unus ipse est absque divisione.... Non autem ut dicunt hodie corpus 
tantum cruci affıxum fuit, sed sicut ego credo Deus homo crucifixus 
est... Unus est in divinitate et humanitate absque divisione ... . illum 


non duos, sed unum esse ex Patre et ex Maria: qui in duos eum dividit, 
non gaudebit cum eo in Eden, 
2: Vgl. Stülcken. a. a. 0.8..67 
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erscheint, von einem Grundgedanken, dem öwoovorog der 
menschlichen Natur mit der göttlichen, zusammengehalten.! 
Diese Entdeckung ist es, die ihn überaus alteriert und ver- 
anlaßt, seine ganze Kraft dagegen einzusetzen. Anders er- 
scheint die Situation im Adelphiusbriefe. Hier werden die 
apollinaristische und antiochenische Richtung noch deut- 
lich zur Arianerpartei gezählt (c. 4, 1076c: ®onse vöv oi 
Apsıevol rToAusoıw, vgl. c. 7, 108la, c. 8, 1081 cc), ja als 
tief gesunkene Arianer charakterisiert. „Woher mag ihnen“, 
sagt Athanasius c. 1 (1073a), „diese üble Lehre gekommen 
sein? Wie haben sie es gewagt, diese neue Gottlosigkeit 
gegen den Erlöser auszusprechen .... Denn zuerst waren 
sie Leugner der Gottheit des eingeborenen Sohnes und 
Gottes, aber sie anerkannten gleichwohl noch dessen fleisch- 
liche Gegenwart (77» Evoapxov ragovoiav). Jetzt aber steigen 
sie noch um eine Stufe herab (xar oAlyov Önoxaraßaivovres) 
und verlassen auch diese ihre Ansicht und werden allent- 
halben gottlos, so daß sie ihn weder als Gott anerkennen 
noch glauben, daß er Mensch geworden.“ Wiederholt wird 
in diesem Briefe gegen die Arianer und ihre Lehre von der 
Geschöpflichkeit des Logos gesprochen (vgl. c. 4). Dazu 
kommt: Nachdem einmal im Brief an Epiktet die ganze 
apollinaristische Doktrin aufgeworfen und dem Athanasius 
bekannt geworden war, ist es unwahrscheinlich, daß der Brief 
an Adelphius noch so zahm redet und sich nur mit dem 
Gedanken der Anbetung befaßt. Mit dem ganzen Komplex 
der Behauptungen vertraut, hätte Athanasius in der Beweis- 
führung jedenfalls weiter ausgeholt. 

Als neue Häresien, völlig abgelöst und mit den älteren 
in Vergleich gezogen, erscheinen Apollinarismus und auch 
Antiochenismus in den Schriften c. Apoll. Namentlich 
wird ersterer vom Autor als eine Richtung betrachtet, die 
eine tiefere Erfassung Christi verspricht (xardAmpı svxgıwe- 
otarnv aeol X0ı0ro0),> ihre Anhänger sind als Erfinder eines 
neuen Evangeliums gekennzeichnet. 

ı Siehe ad Epict. c. 4 (26, 1056 b). 

2 Ic. ı (26, 1096 a). 

3 Ic. 3 (26, 1097a), vgl. darüber noch später. 
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Anmerkung 2. 


Wir haben im vorstehenden keine Notiz von den unter 
Athanasius®’ Namen gehenden Schriften sermo maior de 
fide und expositio fidei genommen. Mit gutem Grunde. Beide 
Traktate sind, wie Hoß (Studien usw. S. 109 ff., 113 ff.) 
und Stülcken (a. a. O.S. 23ff., 39f.) ganz richtig erkannt haben, 
aus antiochenischem Kreise, wahrscheinlich um die Mitte des 
vierten Jahrhunderts.” Es muß die Zeit gewesen sein, wo 
man mit Alexandrien, speziell mit Athanasius noch auf bestem 
Fuße stand, weil wir dessen Schrift de incarn. Verbi stark 
benützt sehen. Außerdem wenden sich die Schriften noch 
gegen arianische Kreise, eine spätere Abfassung hätte die 
verschiedenen Variationen und Ideen des Apollinarismus nicht 
umgehen können. Des näheren auf Stülcken und Hoß ver- 
weisend, notieren wir kurz die Hauptgründe, die sich vom 
christologischen Standpunkte für die antiochenische Provenienz 
der Schriften aufdrängen: 

I. Nie bringen diese Schriften den alexandrinisch be- 
liebten Ausdruck e&ie, eis xal autos, wie auch keine anderen 
derartigen Wendungen zur Betonung der Einheit im Erlöser. 
Im Gegenteil sind deutlich der Jesus und der Logos von- 
einander geschieden und beide Bestandteile stark auseinander- 
gehalten. Der Jesus aus Maria (ö &x Magias:’Inooös) steht 
gegenüber dem Gott Logos des Vaters (6 ob» Dlargı Oeoö 
Aoyos):? „Der Logos hat den Adam angezogen mit seinen 
Affekten.... den sogenannten Jesus, durch den (dr 
avtoö) er das verlorene Schaf dem Vater dargebracht.“ 3 
Es ist die Rede von „dem in Jesu verborgenen Gott“.* 

2. Damit stehen in Zusammenhang die Bezeichnungen: 
wIEmRog Toö Iorijgog (sermo c. 24, 30 zweimal), &vggmros 
tod Kvgiov (serm. c. 22 zweimal), 6 xara To» Iorjga 
yevduevog Üvdomnog (eXPpos. c. 3, serm. cc. 18, 21, 22, 25), 

ı Harnack (Dogmengesch.t Il 216 Anm.) hält noch die athanasianische 
Abfassung für möglich. 

22V el. serm. m, desfid..cn 20: 

al seco se vel2cs® 


ıL.c.c. 23, c. 32. — Vgl. noch die antiochenischen Charakter 
tragenden cc. 2, 3, 6,.13,. 17,110, 26,128, 20.031, 39. 
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6 xvgLaxdg Av$gmnos (allenthalben, vgl. bei Stülcken S. 24). In 
der alexandrinischen Christologie sind sie unbekannt. Cyrill 
von Alexandrien, der getreue Anwalt athanasianischer Diktion, 
nimmt geradezu Stellung gegen den avdo@nog Tod XgLoroü 
und erklärt es als Unwissenheit und Gottlosigkeit, wenn 
einzelne Kreise in ihrer Unbesonnenheit so sagen (vgl. in 
Joan. 73, 1012b). Ein Verdikt, das er kaum gefällt hätte, 
wenn diese Schriften athanasianisch gewesen wären. Ander- 
seits redet der Antiochener Eustathius vom dvgewnog Toü 
Xoıortoö (siehe oben S. 18). 

3. Die Echtheit des Maischen Fragmentes aus serm. 
de fide vorausgesetzt,! ersehen wir, was auch mit anderen 
Beobachtungen zutrifft, daß auf Arius und die Annahme 
eines seelenlosen Leibes durch den Erlöser Bezug genommen 
ist. Letztere Stellungnahme ist uns aus Athanasius vor 362 
bezw. 370 unbekannt, wohl aber wissen wir das von den 
Antiochenern zur Genüge. 

4. Der Verfasser oder Sammler dieser Traktate ist ein 
exegetisch interessierter Autor. Neben der Septuaginta be- 
nützt er den Text des Aquilas. Auch ein Zeichen für 
Antiochien. 

Wie ganz anders ist c. Ar. IV im Vergleich zu diesen 
Schriften! 


III. Der hauptsächlichste Inhalt 
der christologischen Schriften. 


In c. Ar. IV (cc. 13,- 14, 25) berichtet der Verfasser 
von sabellianischen Anschauungen über eine Ausdehnung 
und Erweiterung der Monas zur Trias. Sie werden zunächst 
auf stoische Ideen zurückgeführt (cc. 13, 15). Diese trinita- 
rischen Spekulationen blieben naturgemäß nicht auf die Trinität 
eingeschränkt, sie zogen auch die menschliche Seite Christi 
in den Bereich der Erörterungen. C. 15 leitet zur christolo- 
gischen Situation über und sagt: „Solch törichte Dinge (die 
aus der Erweiterungsannahme für die Trinität gezogenen 
Konsequenzen) folgen aus der These derjenigen, die da sagen, 
zur Trias erweitere sich die Monas. Da aber die Kreise, 


ı Vgl. bei Migne 26, 1292 d, vgl. übrigens serm. c. 4 (26, 1265 d). 
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welche dieser Meinung sind, auch die Kühnheit haben, Logos 
und Sohn zu trennen (dıaıgeiv Aoyov xal Yiov) und zu sagen, 
ein anderer sei der Logos, ein anderer wieder der Sohn und 
zuvor existiere der Logos, hernach der Sohn, — nun gut, 
so wollen wir auch darüber Umschau halten.“ Er bringt 
dann drei Kategorien, in welche sich die Meinungen grup- 
pieren: Die eine behauptet, bloß der Mensch (Christus) sei 
der Sohn; die andere: beides, der Logos und der Mensch 
zusammen, heiße Sohn und zwar vom Augenblick der 
ovvapeıe an; die dritte Gruppe sagt, der Logos ist dann Sohn 
geworden, als er die Menschennatur annahm.! Im Verlaufe 
der folgenden Kapitel werden diese Meinungen einer weit- 
läufgen Würdigung unterzogen. Man hat zunächst das 
Gefühl, daß der Autor nur die sabellianischen Kreise oder 
ähnliche trinitarische Irrtümer berücksichtigt. Es wäre aber 
„verfehlt, wollte man in c. Ar. IV lediglich eine Stellungnahme 
gegen die Sabellianer? oder die Anhänger Marzells von An- 
zyra® sehen. Nicht zu verkennen ist, daß der Verfasser im 
Verlaufe der Abhandlung zur christologischen Betrachtung 
überhaupt fortschreitet, daß er im letzten Drittel des zweiten 
Teils das ganze Problem des Verhältnisses der beiden Be- 
standteile, soweit es damals erfaßt wurde, aufgreift und von 
einem allgemeinen christologischen Standpunkt aus argumen- 
tiert.“ Das geht unter anderm daraus hervor, daß er 
auch gegen Arius Stellung nimmt,° daß er diejenigen Kreise 
berührt, welchen es daran gelegen ist, keine Quaternität in 
‘ die Trinität zu bringen,® ein Gegenstand, der auch bei den 
ı Mg. 26, 488c: oi utv yao tüv avdownov, Ov Yaßev 6 Iwrno 
avrov eivaı Tov Yiov Atyovaı‘ ol dE TO OVvauporsgoVv, Tov TE avgownov 
zal vov Aoyov, Yiov rote yeyevvjodaı OTE ovvnpINoaV' aloı dE elcıw 
oi köyovrsg avrov Tov Adyov TorTs Yiov yeyevrjodaı, OTe EvvIoannosv. 
Anö yao Aöoyov Yaol yEyovev Yiog, 0Vx @v nooTEgov Yiog, dAL& Aoyog 

uovov, vgl. noch c. 22. 

2 Vgl. Atzberger L., Die Logoslehre des hl. Athanasius S. 98. 


® Vgl. Hoß Karl, Studien über das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius, 1899, S. 125. 

4 Vgl. c. 34 (26, 521 a): @A) nuels 00x oVrwg Luadouev Tov Kouorov 
..... KoLoTOg ToLyagoÜV TO OVvaugpoTsoov EVOEBaGg voelodw. 

BEV ol CET m2S“ 

% Die Unterscheidung von Vater, Logos, Sohn (der Mensch) und 
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Antiochenern viel verhandelt wurde, wie aus dem Gegensatz 
zwischen Antiochenismus und Apollinarismus erhellt. Nament- 
lich läßt die Äußerung, es gebe Leute, die da sagen, der 
Logos sei zu Christus wie zu einem Propheten gekommen!, 
ersehen, daß es an fraglicher Stelle dieselben Gegner sind, 
gegen die sich der tom. ad Antioch., der Brief an Epiktet 
und c. Apoll. richten, nämlich die antiochenischen Trennungs- 
freunde, mochten sie auch für jetzt dem Alexandriner noch 
wenig kenntlich sein und noch unter eine andere Flagge 
gefaßt werden.” Aber man sieht, er beginnt sich mit dem 
ganzen Block derjenigen Strömungen auseinanderzusetzen, 
welche die Einheit des Menschgewordenen in Frage stellten 
im Sinne des Paul von Samosata, d. h. des alter et alter, 
gleichviel welcher Denomination sie im einzelnen angehörten.® 

Wie in den Schriften c. Ar. I—-III die Lehre vom 
fortschreitenden Christus immer wieder mit Paul von Samo- 
sata in Verbindung gebracht wird, so werden hier die Gegner 
immer wieder als Anhänger Pauls bezeichnet. „Leute gibt 
es“, sagt er (c. 30; 26, 513/516), „aus dem samosatenischen 
Lager, dıaıpgoövres Töv Aoyov ano Tod Yioö, Pdoxovoı Tov 
utv Yiov eivaı row Xguorov, Tov dE Aöyov AAAov eivaı. 
C. 32 (26, 517 b): apoovog oi Toü Dauooareng to» Aöyov 
@giLovoL, Vaposg anodeyHkvra woodaı T® &x Maglas av- 
$00r@.“* Unser Autor gibt seinerseits eine überaus bestimmte 
und konkrete Aussprache der Einheit zwischen dem Logos 
und dem Menschen in Christus. Oö xon Ersgov usv Tov 
Geist schien in Quaternität zu führen. Dem gegenüber wurde auf jener 
Seite geltend gemacht: un Tov Avdownov za kavrov, Ov Epöonoev Ö 
Kvouos, d))& TO ovvauporegov, tov dt Aöoyov zal Tov Avdownov, eivaı 
Yiov' ovvnuutva yao duyoreoa Yiog, @g avrol Aeyovam, Ovouaberaı 
(c. 21; 26, 500 b). 

1 C. 30 (26, 516). 

2 Wie wir noch sehen werden, ist die Charakterisierung und Behand- 
lung des Gegenstandes d. h. der Trennungsrichtung in den späteren Schriften 
völlig dieselbe. 

3 Aus Hilarius de trin. erhellt dieselbe Situation. Auch hier ist 
uoch ein Mischmasch von christologischen Ideen ins Auge gefaßt. Neben 
Apollinarismus und Antiochenismus figuriert noch Marzellianismus, vgl. 
ler X 85010020383). 

« Vgl. noch c. 31 (26, 5ı6c), c. 35 (521 c), c. 36 (524 b). 

Weigl, Christologie. - 3 
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Aoyov, Ete00v dt Xguoröv voelv, aAR Eva xal tov adrov 
dia vhv Evmoın rm noög ryv Helav avTod... Gvyxarapaoın. 
Ei dt xal voorro dıyas (wenn er auch als ein Doppelwesen 
zu denken), @AA” 00x &g tod Aoyov xexmgıousvov (so doch 
nicht in der Weise, als wäre der Logos abgetrennt). Diese 
wirkliche Einheit liegt ihm sehr‘ am Herzen, daher treffen 
wir so oft die Verwendung des Begriffes nvoutvos TE Aoyo 
(c. "3352520 a5. 1cH345.5205, €)" undt root (e35,232165 
c. 36, 524 b, c) oder die Ausdrucksweise Xgıotög TO ovvau- 
poregov voeltaı.? Auch bildet sich ex professo die Formel 
heraus: Christus ist Gott und Mensch zugleich. Zweimal 
können wir ihr in dieser Schrift begegnen: c. 35, 524a: 
xaı 0Aov avrov AvYo@mnoV Te xal Osov Ööuod, c. 36, 524 c: 
Xowwrös ovv 6 &x Magias G2ös Ävdomnocs' ovy Erepös ug 
Xgı0T0g, ar Eis xal 6 adroc. 

Immer nachhaltiger tritt zur selben Zeit auch anderwärts 
die Fassung auf und wird zur stehenden Formel: Christus 
ist Gott und Mensch, er ist Sohn Gottes und Sohn des 
Menschen (als ein und derselbe)” Wir begegnen ihr in de 
decr. Nicaen. syn. 14 (25, 440 b)*, im tom. ad Antioch. c. 7 
(26, 804 b, c),’? namentlich auch bei Hilarius de trin. X 19 
(SL: 10) 27357 6) 6 HRMa)r 


1 C.31, 516c, c. 35, 521 b: ro Aeyousvov... . ElAızgımn nv Feornta 
tod Movoyevoög xngV00Eı 09 ryv vnooracıw XwolLov tod Osod Aoyov 
&no Tod 2x Magias ’avdownov. 

2 C 31 (516c), vgl. c. 34 (520 b): rö roivvv ovvauporsoov vomusv 
Xoıorov, c. 34 (521a): Xoıorög Toıyapoüv TO Ovvaupöregov EVCERÖGT 
vosio$w. Dasselbe besagt der Ausdruck ovvnuusvos, wie wir ihm ad 
Serap. IV 14 (26, 657. a) begegnen, vgl. c. Ar. IV c. 21 (26, soo). 

® Unbekannt ist die Ausdrucksweise auch früher nicht, vgl. Ignat. 
Mart. Eph. 20, 2: &v 11066 A. ... To Yio avdownov xzal Yio Osov. 

ı...00 del @v Ö Kvguos voreoov Ent ovvreisle Tov alavov 
yeyover avdownos’ zal Yiöos @v toü Oeod yEyove zul Yiöc dv9oonov. 

5 Yiog te @v dAm9@g Tod Geod yeyove zal Yiöos avdeWnov' zul 
uovoyerns @v Yios vo 0800 yEyovev 6 alrTög zul nEWT6Toxog a dio 
odF Erepog ukv iv Ö noo Tod Aßoaau Ye toö Oeov, Eregog dE 6 
uera Aßoadu . 

® Non ak eis hominis quam qui filius Dei est. 

’ Ut cum unus atque idem sit descendens et ascendens, unus quoque 
nobis lesus Christus sit et Dei filius et hominis filius. 
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In unserer Schrift ist auch noch jene Strömung berück- 
sichtigt, welche der Verkürzung des menschlichen Bestand- 
teils das Wort redet. Ausdrücklich geschieht dies nur in den 
beiden letzten Kapiteln,'! scheint aber durch sämtliche 
christologische Partien sich hindurchzuziehen. Man könnte 
zunächst an die arianische Christologie und ihre Leugnung. 
der Seele Christi denken, aber für wahrscheinlicher halten 
wir, daß sich die Schrift, ähnlich wie tom. ad Antiochenos, 
auch schon gegen apollinaristische Ideen wendet, weil sie so 
oftmals den &v$o@rogs betont und die Formel hervorkehrt: 
Christus ist Gott und Mensch, was gerade diesen Kreisen 
unsympathisch war.? Übrigens fließen beide Strömungen, 
Apollinarismus und Arianismus, in diesem Punkte durch- 
einander, wie am Symbol des Eudoxius ersichtlich ist. 

Auch aus ep. IV ad Serap., die doch zunächst mit einem 
exegetischen Thema sich beschäftigt, tönt dieser Gegensatz 
zur antiochenischen und arianisch-apollinaristischen Richtung 
heraus. Der Schreiber des Briefes gedenkt „der Frommen, 
welche Christus dem Fleische und Geiste nach anbeten und 
ihn weder als Sohn Gottes verkennen noch auch die Tat- 
sache leugnen, daß er auch Sohn des Menschen geworden 
(c. 23, 676a)“. Weiterhin wird namentlich der Einheit in 
Christo bei aller Anerkennung der beiden Bestandteile das 
Wort geredet, dies in Ausführungen, die lebhaft an c. 7 des 
tomus ad Antiochenos erinnern. 

„Es geschahen“, sagt der Autor, „diese Dinge (Gött- 
liches und Menschliches) nicht etwa in gesonderter Weise 
je nach dem äußeren Charakter der Ereignisse, so daß die 
Dinge, die dem Körper zukamen, ohne Gottheit, und die der 
Gottheit zukamen, ohne Leib geleistet wurden. In gemein- 
samer Weise vollzog sich alles, und einer war derjenige, 
der das alles in wunderbarer Weise tat (2yivero d& tadra ov 
dımonusvog xara ııv To» yıwouevov RoLdınra BoTE Ta ukv 


ı C. 36 (26, 524/525): dıd Tod avdownivov oWuarog xal 0Lov av- 
9oonov, vgl. c. 35 (26, 524 a). Unter dem 0A0g dv$ownog ist aber der 
Mensch aus Leib und Seele zu verstehen, vgl. ad Epict. c. 7 (26, 1061). 

2 Vgl.noch das wohl aus apollinaristischem Redeschatz übernommene 
avaxgaseis in c. 33 (26, 517 ce). : 

8 
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Tod OWuarog ymgls tig Heorntog, ta de Tg Heorntog yagig 
Toö o@uaros deixvvodaı‘ Gvvnuusvog de navra Eylvero xal 
eis 10 6 taüta« noı@v 6 Kvguog).... Er spuckte als Mensch, 
das Spucken war aber göttlich. Er stellte dem Blinden das 
Augenlicht her... Die Hand ausstreckend richtete er Petri 
Schwiegermutter auf und erweckte die Tochter des Tempel- 
vorstehers (c. 14, 657).“ 

Man ist versucht, den Spuren dieser christologischen 
Behandlung, die deutlich noch in den Anfängen steht, nach- 
zugehen. Ist vielleicht Irenäus vorbildlich gewesen? Die 
Situation war im Grunde dieselbe wie damals. Dort war 
es der Kampf gegen die Gnostiker, hier gegen sabellianisch 
bezw. samosatenisch infizierte Kreise. Hier wie dort wurde 
Christus in zwei Wesen geschieden, in einen alter et alter. 
Hier wie dort wird der unus et idem behauptet, die &vwoıs 
spielt beiderseits die größte Rolle. Trotz dieser äußeren 
inhaltlichen Gleichheit wagen wir es nicht, einen sicheren 
Zusammenhang zu behaupten. Wir finden keine formalen 
Anklänge an Irenäus. Aber konnte der Verfasser ihn nicht 
jetzt oder früher gelesen haben, war ihm nicht dieser Inhalt 
überhaupt geläufig? 

Wie gesagt, sehen wir aus dem Briefe ad Adelphium, 
ad Epictetum, ferner aus den zwei Büchern contra Apollina- 
rium, daß der christologische Kampf um jene Zeit bereits 
voll und ganz entbrannt war. Das Schwergewicht der 
alexandrinischen Christologie fällt, was den Lehrpunkt der 
unio anlangt, nunmehr auf drei Tatsachen: 

l. Christus ist einer und doch wieder eine Zweiheit. 

2. Die Art der Einigung ist eine physisch-reale, eine 
unlösliche, unvermischte. 

3. Beide Bestandteile sind für sich vollständig. 

In buntem Wechsel erscheinen diese Gedanken. Bald 
ist der Blick auf die Trennungsströmungen, bald auf die 
Monisierungs- und Kürzungsversuche gerichtet, bald auf 
beides. Im übrigen bleibt die Charakteristik des Verhältnisses 
zwischen göttlicher und menschlicher Natur in einzelnen 
Punkten immer noch eine ziemlich ausdruckslose. Die 
Aussprache desselben erfolgt noch mit primitiven Mitteln. 
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Allenthalben finden wir in der orthodoxen alexandri- 
nischen Christologie ein starkes Bekenntnis zur Zweiheit 
und Einheit in Christus.: Wie in de sent. Dion. c. 9 
(25, 493 a) das eis 2$ duporeoov, in c. Ar. IV das eig «al 
6 adrög, das Heög xal AvIEmNog, KgLorög TO Ovvauporsgov, 
im tom. ad Antioch. das 6 aurog Schlagwort für diese Wahr- 
heiten ist, so sehen wir auch im Adelphius- und Epiktet- 
briefe, namentlich aber in den Schriften c. Apoll. beide Seiten 
Christi sowie dessen Einpersönlichkeit mit großer Ausführ- 
lichkeit betont. Letztere Schriften bekennen Jesus Christus 
als „eine Person aus Gott und Mensch zusammengesetzt 
(£x 800 xat avdgmnov Eva, II 1; 26, 1132 b)“. Er existiert 
als Gott und Mensch, nicht nach Personen und Namen 
geschieden, sondern auf Grund physischer Geburt und un- 
löslicher Verbindung (o%x &v dıaıg&osı X0O0®8n@v 7) Oroudrov, 
AAA& YPvoıxij yevvrjoa xal dAvro Evoocı, II 2; 26, 1133 c). 
Näherhin wird diese Zweiheit auch abstrakt als $s07ng und 
av$g@mnörns charakterisiert, die bei allem Zusammenschluß 
zur Einheit nicht in derselben aufgehen, sondern fortbestehen 
bleiben (pVoıg 6A Too Aoyov Ev Enıdeigeı uogpNs Tig AvI0@- 
rivng . . . 00% 2v diampkosı n0000Rwr, all Ev Önaggeı 
$sorntog xal avdgwaornrtog, Il 10; 26, 1148c).! Kurz, 
die zwei vollständigen Bestandteile präsentieren sich „in 
unlöslicher Subsistenz, eine Persönlichkeit sind die zwei Dinge, 
Gott und Mensch ist derselbe (za üraggım aveAlınn, iva 
eis 1 ta Exdreoa .... Beog xal avdomnos Ö avroc, I 16; 
26, 1124a)“. Es ist nicht zu verkennen, daß in genannten 
Büchern der Terminus eis in Verbindung mit r& &xareoa 
und das eis 6 Xowrös xal eos xal avdomnog 6 avrog in 
einem gewissen Vordergrunde stehen. ? 


ı Vgl. noch I 13 (26, ı116b, e). 

2 C. angE Ic. 7 (26, 1105 b): 6 @v pvosı Oeög yerväraı dvIowmog, 
iv eis] Ta &xdreon TE)ELOS zora navra, ebenso Ic. 16 (26, 1124a), 
Isce# 10 ee 11124): otı eig Eorıw Ö Xouorög zal Oeos xul avIoWwnog 
6 avrog, va To dınkovv angvyua tig adrod Znudmuiag... Tec. 13 
(26, 1116b, c): &v avrd TO Ödvönarı Evl Ovrı &xarigwv Tov aller 
deixvvraı ONU0CIe, Ieorntog te zul dvdownornros. dıö zal AVIEWNOS | 
Alyeraı 6 Koworög zul Oeog Akyeraı 6 Koiorög zai Oeög zul Avdowmog 
dorıv 6 Noworog, zal eig 2otıv ö Koworog, II 18 (26, 1164 b): va moos 


“ 
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Was speziell antiochenische Strömungen anlangt, so 
weisen ähnlich dem tom. ad Antioch.! der Epiktetbrief,? der 
Brief ad Maximum? und c. Apoll.* die Behauptung zurück, 
der aus Maria Hervorgegangene sei nicht Sohn und Gott, 
der Christus, der im Fleische gelitten und gekreuzigt worden, 
sei nicht Herr und Erlöser und Gott und Sohn des Vaters, 
der Logos sei wie auf einen Propheten herabgekommen, 
ohne selber Mensch zu werden, ein anderer sei Christus 
und ein anderer der Gott Logos, ein anderer der Sohn und 
ein anderer der Gott Logos. 

Immer wieder wird der Gedanke der Trennung (diaigeo:z) 
in zwei Söhne abgewiesen. Nachdem schon die Schrift de 
sent. Dionysii c. 24 (25, 516c) durchblicken läßt, daß die 
Natur des Menschen, der aus Leib und Seele besteht, keine 
für sich getrennten Bestandteile (@dıeigsre) kennt, und c. Ar. IV 
und ad Serap. IV sich lebhaft gegen das dıaugezv und xwgißeıv 
wenden, ist es nicht mehr verwunderlich, wenn der Brief 
an Epiktet erklärt (c. 12; 26, 1069 a): nuelg .... n000xvvoÖus» 


ExaTeoa 7) 6 aUTog, Pvaız@g zal dimYırag, Geög ubv... dvdownos de... 
“Exdreoog besagt dasselbe wie &uporseog, nur mit der Nuance, daß ersteres 
mehr die unterschiedliche Art eines jeden der beiden Teile zur Geltung 
kommen läßt, letzteres beide schlechthin zusammenfaßt, vgl. ad Serap. IV, 
wo beide Begriffe Verwendung finden (c. 19, 665 c, c. 20, 668b). Auch 
Apollinaris gebraucht das &xarsoa für beide Bestandteile Christi (siehe 
Lietzmann, Apollinaris von Laodizea I, S. 239 fr. 129). 

1 Vgl. oben S. 232. 

2 C. 2 (26, 1053 b, c): nog d& zul dupıBarlsıv EroAunoavr ol 
Aeyousvoı Kouoriavoi, &l 6 £x Meaoias noosA$@v Koguos Yios utv ty 
0V0Ia xal piosı tod Meod dotı .. .; Tives dE doa oVTw ToAungol 
yEyovagın, VOTE EInElv Tov Koıoröv Tov 0agxi naFovra zal LoravgwuLvov 
un eivaı Kvoıov xal Dorjoa xal Oeov xal Yiov tod Ilereos; 7 nos 
Xoıorıavol FE)ovow ovouatsoda. ol Atyovrss Eis AvIownov &yıov Ög 
ent Eva Toy nY0opNToV &mlvdlvaı tov Aoyov zal un adrov Avdownov 
yeyov&vaı Jaßovra &x Megias TO o@uu, aA) Ereoov eivaı Tov Nouorov 
zul Ereoov rov tod Osooü Aöyov ... N nos eivaı Xoıoriavol dvvarraı 
ol Aeyovres AlLov Eivaı Tov Yiov xal arhov tov tod Gsoo Aoyov; 
vgl. c. 10 (26, 1065 c), II (26, 1068 a). 

® C. 2 (26, 1088 b), überhaupt berücksichtigt der ganze Brief diesen 
Gesichtspunkt. 

4 L'12:(26, 1113 a), 210(26, 11298), 112198026, 11653), well; 
@6,01116.c),, 11217216, 175256), 


III. Der hauptsächlichste Inhalt der christologischen Schriften. 39 


0V dıaıgoövres tov Yiov xal Tov Aöyov, AIR adron rov 
Aoyov eldoreg eivaı tov Yiov. Im Adelphiusbriefe wird nicht 
weniger als viermal demselben Gedanken Ausdruck verliehen. 
C. 3 (1076a) steht: „Wenn auch das Fleisch für sich be- 
trachtet (7 o&o& avın xa9” &avııjv) ein Teil der Schöpfung 
ist, so ist doch der Leib gott-eigen geworden. Keineswegs 
nehmen wir einen solchen Leib für sich, trennen ihn vom 
Logos ab und verehren ihn (xal oVrs TO ToLoörTov oBu«a 
xa® Eavro dıaıgoüvtes ano Tod Adyov RI00xvvoUuer).“! 
Interessant ist zu beobachten, wie genau dieselbe Form 
und Art der Zurückweisung der antiochenischen Trennung 
in den Schriften contra Apoll. wiederkehrt. Ständig operiert 
der Autor mit den Begriffen dıeıgeiv, dieigesıs.” Als ver- 
stärkendes Beiwort treffen wir in diesen Schriften auch das 
@Avtos in den Wendungen: 7 &Avrog oVyxgaoıs,? &Avrog 
£vooıc,* ähnliches besagt aweriınng Üragkıc.? 

Seit Arius den Satz geprägt: xar’ &rivorav (nur begriff- 
lich) uovov Aeysraı Aoyos xal 00x Eotı utv xara PVoıv xal 
aAmdıvog Tod Geoö Yiog, zara HEoıv db Akysraı xal 
oöros Fiös @s xtioua (de sent. Dion. c. 23; 25, 513a), war 
es natürlich unumgänglich notwendig, immer wieder zu 
konstatieren, Christus ist @&An$ıvog xal Yvosı A0yos,® er ist 


1 Vgl. c. 5 (1077): ... xal oi dıaıooüvreg row Aöyov ano räsg 
000x068 ...c.5 (10808): el ddımloerog 2orıw 7 000& and tod Aöyov... 
c. 8 (1081 b): zal ö dınıo@v rov Aoyov and Tod oWwuarog . 

2 II-c. 2 (26, 1133 c): 00x &v dıaıpäacı TO00WNWV A woudror, 
1re.#6 Ku b) wird von der pvoızn yErvnaug gesptoghen, va zal zara 
gvow 7; to o@ua zul adıniostov 7 nalıy zara Fugen TS ToV 4döyov 
$sorntog, lc. 10 (III2a): Aöyov dt zal Osöv zul viov daßld el zara 
dımiosoıv Bovksode Hewoew..., c. II (III2cC): dıö nueis öuolo- 
yovvres OE0v zal Av9ownov Tov Xgıorov, od dıaıg&aewg Evsxsv Taüra 
)Eyouev, um yEvoıro, c. 12 (1113 b): adınigerog zara Evwow. II c. 3 
(1137 a): of dıaıpodvres usumvaoı ..., c. 10 (II48c): ... ovx &v 
dıaıo&osı noooonwv, AL. £v Unaossı FEornrog zul Mvdownorntos. 

3 Vgl. zweimal c. Apoll. II 16 (26, 1160b, c). 

4 Vgl. c. Apoll. II 2 (26, 1133 c),. 5 (26, 1140c). 

5 Vgl. oben S. 37. 

° De sent. Dion. c. 24 (25, sı6b), vgl. 1. c. c. 26 (25, 520b), de 
synod. c. 53 (26, 788/9): odx &v ein &x uerovoiag, dldk piceı xal diy- 
Yela Yios, Pos, oopla. Dvosı de @v zul oV ueroyf ..- Öu00V0Log. 
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ti] ovoia xal pvosı to Oeoü.! Dem reihte sich naturgemäß 
die weitere Wahrheit an: Der Logos ist auch gvoeı,? gvoeı 
xal o® #£osı? Mensch geworden, er ist xara gvow Gott 
und Mensch. * Allenthalben und von Anfang an wird 
alexandrinischerseits die Menschwerdung und die Einigung 
der Naturen als eine wahre und wirkliche gefaßt. Die 
wirkliche Fleischwerdung ist ein zentraler Gedanke dieser 
Theologie. Namentlich sehen wir seit 370 wiederum eine 
scharfe Betonung dieses Punktes. Einzelne Schriftstellen 
des Hebräerbriefes (2, 14: Weil die Kinder teilhaben an 
Fleisch und Blut, nahm in ähnlicher Weise auch er an 
den nämlichen Dingen teil; 2, 16, 17: Den Samen Abra- 
hams nahm er an, wurde in allem den Brüdern gleich) 
werden für diesen Zweck gerne verwendet.? Ungemein 
drastisch behandelt der Epiktetbrief (c. 5) das Thema der 
wahren Geburt des Erlösers, auch an der Hand natürlicher 
Mutterschaftsvorgänge. Bei dieser Gelegenheit ist es auch, 
daß Athanasius von &$ avrrs (sc. Magiac) PVosı TO yevvajusvov 
und wiederum pvosı rey9Ev spricht. Es liegt nur auf der- 
selben Linie, wenn in c. Apoll. die Ausdrücke gvoıxn) yEvunoız, 
pvoıxn Evooız erscheinen,® allerdings äußerlich und für sich 
betrachtet ein energischer, im Lichte der ganzen Entwicklung 
besehen, ein ganz unauffälliger Terminus. 


ı Ad Epict. 2 (26, 1053 b), c. 12 (26, 1068c), contr. Arian. II 60 
(26, 276 a). 

? Ad Epict. 7 (26, 1061 b), vgl. oben S. 8. 

8°C, Apoll. I 17 (26, 1124). 

*+C. Apoll. Ic. 6 (26, ı104b), c. 12 (26, rıı3 b zweimal), vgl. 
l. c. c. 12: ®ywoıg xar& Yvoıv, hier zunächst trinitarisch, 

5. Vgl, ad Epict.. c. .5 '(26,-1057/b), © Apoll. 1.9,012,.115,.87 179. 
An vorletzter Stelle heißt es: „‚napaninoiwg‘‘ utv orı 00x 2x on&ouarog 
dh) £x Ilvevuaros, „tov de adrav“ ori 00x Eriowdev AIR 2x onkouarog 
Tod Außid zur tod Aßgaau zul vov Adau. Bekanntlich hat Cyrill obige 
Schriftstellen unzähligemal in seinen christologischen Abhandlungen. 

° Dvoıxn y&vvnaıg: c. Apoll. 16 (26, 1104 b), 12 (26, 1113a), I s 
(26, ı140a), vgl. 17 (26, ııo5b), II 2 (26, 1133c), II 5 (26, ı140a8, C% 
7 Tod Aöyov 000xwoıg zark Yicıw Geo yevouson: 1 17 (26, 1124 b), 
dovygvrog pvoızn Evwaıg tod Aöyov noögs zyv idlav avton ysvousonv 
009x«@: 1 10 (26, 1109). 
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An eben diesen Stellen treffen wir auch die Erwähnung 
der Geburt des Logos &x unroas,! eine Wendung, die uns 
in dieser Form früher nur selten begegnet. 


Mit dem Ausdruck „physisch“ korrespondiert, wie wir 
gesehen, der Ausdruck „wahrhaft (aAn9ös, aAndıw&c)“. Auch 
im Epiktetbriefe ist mehrfach davon die Rede. Wir lesen 
vom &x Mepiac aAm$öc rex$els sc. Aöyos (c. 8; 26, 1061 c),? 
wiederholt treffen wir diese Wendung in c. Apoll. (1 7;26,1105b: 
pvoıxn xal dAmFeotarn n yEvvnoıs, 11 9; 26, 1148b: pvocı xal 
aimdeig, 18; 26, 1164c: pvcıxös xal dAndıvac, vgl. II 8). 
Cyrill nimmt später sichtlich darauf Bezug, wenn er den Aus- 
druck gvorxn Evrooıc erklärt. Der Ausdruck gvoxn Evmoıs 
figuriert auch einigemal in den Schriften des Apollinaris. Es 
ist aber ungerechtfertigt zu sagen, der Alexandriner hätte ihn 
dorther entlehnt. Im Gegenteil ist die Ausdrucksweise des 
Laodizeners altalexandrinisch. Vielleicht ist auch hier Irenäus 
Vorbild gewesen.? 


Zunächst gehen diese Deduktionen über wahre und 
wirkliche Menschwerdung gegen die antiochenischen Tren- 
nungstendenzen, sie richten sich aber auch gegen jene 
Konsequenz aus der apollinaristischen Lehre, welche eine 
Menschwerdung in traditionellem Sinne vermied und einem 
vom Himmel mitgebrachten Fleische das Wort redete, welche 
von einem wvxıxov und einem avevuarıxov Ooua phantasierte 
und damit die eigentliche eine naturhafte Menschwerdung 
auflöste. * 


ı Ad Epict. c. 5 (26, 1057 c), c. Apoll. II 2 (26, 1136), 5 (26, 1140 b). 
Übrigens kennt auch die antiochenische Theologie diese Ausdrucksweise, 
vgl. Eustathius, fragm. (Mg. ı8, 677 b): av9ownog ö &v 7 napdevız) 
untög Ilvevuarı nayels ayig. 

2 Vgl. ad Epict. c. 7 (26, 1061 a): ovrwg aAmYelg dv9ounov yevo- 
u&vov tod Zwrnoog, (26, 1061 b): &AnYıvöv nv To o@ua tod Kvoiov. 
Siehe oben Alexander von Alexandrien (S. 8 £.). 

» Daß das Katenenfragment (Migne 7, 1244 c), welches von &v@ası 
17 za$ vmooracıv pvoıxj &vadels Tj oapxi (Aoyos) spricht, echt sei, 
wagen wir nicht zu behaupten. 

4 Vgl. Contr. Apoll. I c.8 (26, 1105 b, c): wuzıxov dE zul nvevua- 
tızöv AEywv (Ö ’An0070409) 094 Eregov xal Ereoov deixvvoı 0@ua, Ahr 
To avro owuu. 
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Auch sonst wenden sich die Erörterungen namentlich im 
Epiktetbriefe und in c. Apoll. immer wieder in den gleichen 
Gedankengängen gegen den Apollinarismus.! Sie treten für 
die Wahrheiten ein: Christus ist Gott und Mensch, zwar 
ohne Trennung, aber auch ohne Veränderung resp. Ver- 
gottung der Menschheit, ohne Verwandlung der Gottheit ins 
Menschliche. Es besteht zwar eine Mischung (o®yxgaoıg),? 
aber keine Vermischung (dovyyvrog Evmoıc),? jeder Bestandteil 
ist vollständig.“ Wir sehen, wie bis in Einzelheiten hinein 
die gegnerischen Gedanken, mit welchen sich die Schriften 
um 370 befassen, die gleichen sind. Wenn c. Apoll. II 7 
(26, 1144a) den Einwurf der Gegner bringt, wie denn 
Christus als Mensch, als ein Teil der Welt, die Welt 
erlösen könne, so treffen wir dieselbe Idee im Briefe an 
Adelphius (c. 3, 26, 1073f.), wo der Frage nahe getreten 
wird, wie denn einem Teile der Welt Anbetung gebühre. 
Immerhin läßt sich im Epiktetbriefe als Leitgedanke kon- 
statieren: Das Fleisch Christi ist dem Logos nicht konsubstan- 
tial, sei es, daß der Leib in der Einigung vergottet worden 
oder vom Anfang an aus dem Wesen des Logos stammte. 








ı Einen Aufriß der verschiedenen gegnerischen Lehren, namentlich 
des Apollinarismus gibt ad Epict. c. 2, desgleichen c. Apoll. Ic.2 und 3. 

2 Siehe oben S. 39. 

3C. Apoll. I 10 (26, 11096): &avyxvrog gYvoıxn Evwaıs. Das 
&ovyxvrog ist handschriftlich nicht voll gesichert, der Sinn bleibt unberührt, 

* C. Apoll. I 7, 16 (s. oben S. 372), 116 (26, 1121/1124): zei oVzwg 
üv Aeyoıro TerELıos Osög zal TELELOg Avdownos 6 Xouorög" ovX wg 
Yelxng TEAELOTNTOg Eis AvIownivnv Tehsıörnta ueranom$eions, 0 Eotıy 
dosßis' ovre umv sg dvo Telsıoritwv zara dıalosoıv ÖuoAoyovusvov, 
6 2orıv aihoroıov evoeßelag. Vgl. schon im tom. ad Ant. c. 7 das 
Terslwg zul Ö)0x)mgwg und ad Epict. 7: 0Aov Tod dvdeanov, wuyng zul 
Oouarog dANIag 7 owrnoia yeyovev &v auto to Aoyw. Ähnlich un- 
mittelbar vorher. 

5 Vgl. c. 2 (26, 1053 a): tig de dxovmv, Ortı 00x &x Muoias, &42 
&x vis Eavrod oVolag uerenoinosv kavrd o&ua nadntov ö Aöyos, 
vgl. ebendort 1053 b: no9er d& nalıy noEVEgavro Tıvec.... WorE eineiv 
UNVEwWtegov eivaı To 0Oua Tg Tod Aöyov Feornrog, aAA& ovvaldıov 
euro dıa navrög yeyevjodaı, vgl. c. 2 (26, 1052c), c. 4 (26, 10572), 
namentlich c. 8 (26, 1064 b): eixorws zarayvooovraı Eavrov navtss 0oi 
vouloavreg noÖ THs Magias zivaı mv LE avrzg oaoxa zul no0 Tavıns 
tıva Eoynrevan wuunv dvdownivnv Tov Aoyov zul Ev avıy neo rag 
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Mit dem Gedanken der Konsubstantialität zwischen Leib und 
Logos beginnt Athanasius die nähere Exposition der 
gegnerischen Lehre, denn, „ist dieser Punkt als brüchig 
erwiesen, ist auch das andere als derartig dargetan (c. 4; 
26, 1056b)“. Auch Cyrill von Alexandrien verweist in betreff 
der Lehre, „daß der Logos sich das Fleisch aus seiner eigenen 
Natur gebildet habe“, auf Athanasius, der nach allen Richtungen 
diese Konsubstantialität bekämpfe (vo xal xaro ioyvgiterau, 
OTL 00x ÖuoovcLov 7» To A6y@ To o@ua), eine Äußerung, womit 
er den kurz vorher erwähnten Epiktetbrief im Auge hat 
(ep. ad Eulog. 77, 225). Eine solche Anschauung, so führt 
Athanasius mit Recht aus, löst schließlich die Wirklichkeit 
der Menschwerdung überhaupt in Schein auf und bringt zum 
Doketismus zurück.! Mit großer Lebhaftigkeit verfolgen auch 
die Schriften c. Apoll. diesen Konsubstantialisierungs- 
gedanken nach allen Richtungen.” Auch hier wird als 
Konsequenz die Doketisierung der menschlichen Erscheinungs- 
und Leistungsweise Christi gezogen.” Im übrigen wendet 


enıdnuias del yeyevjodaı. Diese wuyn rıs dvdownivn ist deutlich die 
carnalis anima in c. Apoll. Wenn es weiterhin heißt: navoovraı dE zal 
oi EInOVTES un eivaı dextızmv Yavarov nv Odoxu, AA.a TS Ayavarov 
yUcswg £lvaı taicyv, so sieht man, wie weit die Verirrung gegangen. 

II E20 26 770532) 2017226, 100172). 

2 Im Epiktetbriefe steht die Ewigkeit des Leibes und der fleisch- 
lichen Seele Christi im Vordergrunde. Eigentlich aber sind es, wie wir 
klarer aus c. Apoll. ersehen, zwei Nuancen, in welchen diese Lehre 
erscheint: die nenne auf Grund der &vwoıg mit dem gött- 
lichen Teil (vgl. I 4; 26, 1097 c: «@AAa Ayers, Orı Axrıorog yEyove Th 
&vaosı ty noög Tov &xrıorov .... ebendort IIO0a: Ei rolivvv axtıorog 
Ti] &vaosı yEyove, nos ovx avroreins @p9n;), ferner die Konsubstantialität 
des Leibes, der von Ewigkeit herstammt und in der Zeit aus Maria Gestalt 
angenommen (17; 26, 1104b: nos vusis nahıy Ayers 2£ oVoavod To 
ooue; vgl. l. c. 1104/05, desgleichen oben S. 41f.). Meist fließen beide 
Punkte ineinander und wird nicht unterschieden, wie I 5 (26, 1:00d): 
tiv nomdeloav rg dvdownörnrog Yicıw ... ovvaldıoy zai ıj ToV 
Os00 yYvosı £Eıoovusvnv TH Tavrormr Tag pioswg Evvosiv does. 
Vgl. c. 2 (26, 1096 b): nor& &xtıorov zal Emovgavıov Akyovres TyV Toü 
Xoıorod ouoxa, nort dE Öuooroıov tig Feorntog, ganz ähnlich c. 21 
(26, 1129 b) und andere Stellen. 

3 Ic. 3 (26, 1097,a, b), c. 2 (26, 1096 a): doxmow ryv olxovoulav 
tod naove Önolaußavovoır. 
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sich die ganze Stoßkraft dieser Schriften auf den Nachweis: 
Christus ist wahrhaft Gott und Mensch.! Wiederholt schildern 
sie das Tergiversieren der apollinaristischen Kreise, welche 
im Grunde genommen Christus nicht als wirklich Mensch- 
gewordenen bekennen und auch nicht benennen wollten. 
„Warum“, apostrophiert der Autor (II 4; 26, 1137b) die Gegner, 
„argumentiert ihr mit Sophismen, warum sagt ihr nicht rund- 
weg: Er hat nicht Knechtesgestalt angenommen, ist nicht 
Mensch geworden, sondern wurde als Mensch gesehen? Das 
ist doch der Sinn eurer Frage, indem ihr vorwandshalber 
immer sagt: 6 aurög xal ö avrög [um nicht sagen zu müssen 
Gott und Mensch].“ „Ihr sagt bloß, Gott ist aus der Jung- 
frau geboren worden, nicht aber Gott und Mensch gemäß 
der evangelischen Redeweise, damit ihr keinesfalls eine 
Fleischwerdung bekennen und sie eine physische nennen 
müsset (II c. 5; 26, 1140a).“? Wiederholt beklagen sich die 
Bücher c. Apoll. über die Inkonstanz der gegnerischen 
Lehren, die alles mögliche erschließen lassen.” C. Ap. Il c. 3 
läßt eine Reihe Häretiker vorüberziehen: Paul von Samosata, 
Marzion und Manichäus, Valentin, Arius, Sabellius und fragt 
zum Schlusse: „Welchem gehört ihr an, mit wem wollt ihr 
es halten?“ Die Antwort, die der Verfasser auf die Frage 
gibt, ist eine überaus feine und unübertreffliche Charakteristik 


ı Nur die stark.plerophorische Stelle c. Apoll. II 5 (26, ır4ob) sei 
angeführt : fva xal 6 dvdownos 7) zog dAndos zul 6 Oeöc 1 avdownos 
d)n90s, va 17 zal üvdownos dImdos zul Oeos aANIoc" ovyi avdounov 
noös tov Oeov Ovrog @g vusls Gvxopavroüvreg Akyers To Tov Xouotiavov 
wvorneıov. Ähnlich 113 (26, 1116c): diö zul &vgownog Akyeraı ö Kouorög 
zul Oeög Aeysraı Ö Xoıorög, zal Yeög xal avgownog dorıv ö Kouorog. 

® Vgl. noch c. Apoll. Ic. 10 (11090): @AA& avaıpeiv Bovisode to 
Tod GWuarog Ovoua 7 To Erı Akysodaı kvdownov rov Kouorov. Vgl. c. ıı 
(1112 b) mit fast denselben Worten, c. 20 (1128a), II c. ı2 (I152c): 
„In die Enge getrieben, behauptet ihr, wenn ihr Christus Gott und Mensch 
nennet, würdet ihr zwei annehmen (orevoywooVuevo Aoylisoye, Otı &uv 
öuoAoynonre Oeov xzal Avdownov Tov Xoıorov 0x Erı Eva, AIR dvo 
Aeyere). Vgl. c. 5 (1137/1140), ad Adelph. ı (1073 a). Ganz dieselbe 
Situation bestätigt uns der Ancoratus des Epiphanius (374) in c. 116 
(43, 228 a): raodoosı avroog ro sivaı Geov zul avdownor. 

> Ic. 3 (26, 1096 c): xal oVx Eorıw eig Ö Aöyog aurav, noAAal yao 
tig dnıoriag ai naparoonal, avdownivos Aoyıouois Enıvevonusvaı. 
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des Apollinarismus: „Ihr reiht euch zu jeder Zunft (rdu- 
QvAoı Yeyovare). Mit all den vorgenannten Häretikern steht 
ihr im Zusammenhang. Ihr seid Menschen, die kein Ver- 
trauen haben zur &vooıs, die im Widerspruch stehen zur 
a/mgooıs [= Vollständigkeit der menschlichen Natur], solcher- 
weise kommen zur aveigsoıg [= zur Doketisierung und Auf- 
lösung der menschlichen Natur], dies alles aus Furcht vor 
einer diaigeoıs [vor der antiochenischen Trennungslehre].“ 

Genannte Schriften (ad Epict. und c. Apoll.) sind auch 
deswegen so wichtig, weil sie einen guten Einblick in die 
damalige apollinaristische Theologie gewähren. Sie fußen direkt 
auf Äußerungen und schriftlichen Vorlagen aus jenem Lager.! 

Man ist versucht, diese in beiden Schriften berührten 
Lehren als einen Block aller möglichen Ideen anzusehen, 
dem es an einem einheitlichen Grundgedanken fehlt, ähnlich 
wie es dem Hilarius erschien, wie es in c. Ar. IV dargestellt 
ist, wie es in gewisser Weise auch dem noch weit vor Ende 
des 4. Jahrhunderts schreibenden Übersetzer der Acta 
Archelai vorkam.? Auf alle Fälle gelten sie dem Verfasser 
des Epiktetbriefes und der Schriften c. Apoll. als Ausfluß 
eines solchen einheitlichen Grundgedankens, nämlich der 
Monisierung der Bestandteile in Christo.? Ein tiefschauendes 








ı AdEpict. c. 3 (26, 1056 a): dıa tovro yoüv zaya ranag Exeivwv 
Gg npo0Eionraı Eyyoayivaı yvuvas nenoinxa Enıorolj, va 
zul u0vov dxovdav Fewo Tmv Ev adrois aloyvvnv zal do£ßeıav. Ähnliche 
Konstatierungen, wie wir gesehen, in c. Apoll. 

2 Siehe Hegemonius, Actz Archelai, Ausg. der Kirchenväter-Kom- 
mission, S. 99: Extrema est haeresis Apollinaris quae quot homines 
habent tot paene sententias. Necdum enim inter eos decretum est in quae 
quasi pro certo et statuto blasphemabunt. Was der Schreiber nun anführt, 
deckt sich völlig mit dem, was wir ad Epict. und c. Apoll. lesen. Wir 
möchten die Äußerung des Übersetzers der Acta noch weit vor 381 setzen. 
Er kennt noch gar keine Leugnung der Gottheit des Hl. Geistes, obwohl 
er Mazedonius erwähnt. Außerdem gibt er zu verstehen, daß die Apollina- 
risten noch keine autoritativen Synoden bezw. Symbole hatten, so daß 
man näher ihre Lehren übersehen könnte. 

® Vgl. ad Epict. c. 3 (26, 1053 c): dunpöogwg utv eipmutve, ulav 
dt nV dıavoıav xal ımv avıyv Eyovra noog dosBeınv PAENOVERV 
duvauıv. Als dieser einheitliche Gedanke wird c.4 (26, 1056 b) die Lehre 
von der Konsubstantialität des Leibes mit dem Logos angegeben, siehe 
oben S. 43. Ähnlich c. Apoll. I und II. 
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Urteil, tatsächlich ist dies die Quelle verschiedenster Irrtümer. 
Apollinaris hatte sich auf eine Einheitslinie bezw. Einigungs- 
linie gestellt, die sozusagen zusammenfassend und grundlegend 
zugleich war. Die zufällige Gleichheit mit älteren Ideen 
und Häresien! verschlägt nichts. Dies hat der Autor jener 
Schriften zur Genüge gesehen. ? 

Das Hauptresultat der Erörterungen ist: Wir können 
in der alexandrinischen Christologie seit Mitte des vierten 
Jahrhunderts (seit etwa 360) eine immer energischere Aus- 
sprache der Einheit in Christus unter Zurückweisung aller 
Zerreißung des Ganzen, unter Wahrung der beiden Bestandteile 
konstatieren, eine Entwicklung, welche durch die Verhältnisse 
gegeben ist, durch das Fortschreiten des ins Extreme gehenden 
Trennungs- und Einigungsgedankens. In stärkerer Weise 
setzt diese Entwicklung mit dem tom. ad Antioch., mit.c. Ar. 
IV und ep. IV ad Serap. ein und erreicht mit den Schriften 
an Adelphius, Epiktet und c. Apoll. eine gewisse Höhe, an 
die späterhin Cyrill von Alexandrien namentlich in seiner 
zweiten Schriftperiode anknüpft. 


IV. Die näheren Momente der gottmenschlichen Union. 


Wenn wir das nähere Wie der Union im Gottmenschen 
betrachten, so ist zunächst die Tatsache zu konstatieren, 
daß die Termini, welche in der alexandrinischen Theologie 
zur Charakterisierung des Verhältnisses von Gottheit und 
Menschheit verwendet werden, ganz dieselben sind, welche 
bisher schon im trinitarischen Sprachschatze für analoge 
Wahrheiten figurierten.” Schon zur Zeit des Athanasius 
haben sich die meisten derselben auf christologischem Boden 


ı Vgl. Tertullian und Hippolyt, welche bereits Gegner vor sich hatten, 
die den Ausspruch: Das Wort ist Fleisch geworden — so verstanden, daß das 
Wort sich in Fleisch verwandelt habe (siehe Harnack, Dogmengesch.t I 602). 

? Darüber unten bei den Schriften contra Apoll. 

® Svvanrreıv wird trinitarisch oft gebraucht, allgemein zum Aus- 
druck der Verbindung der Personen, vgl. in illud omnia c. 6 (25, 220 a), 
namentlich für das Verhältnis des Sohnes zum Vater c. Ar. III 9 (26, 340.a), 
c. Ar. IV 17 (26, 492b): 7 ovwvapsıa zal TO dXWsıorov, ebenso für 
das Verhältnis des Sohnes zum Geiste, ep. ad Serap. I 25 (26, 589 b) 
zweimal, c. 31 (26, 605 a). Sehr häufig figuriert &vorng: &vornsadıaloerog, 
ad Serap. I c. 30 (26, 600 a), dıaıysiv ınv &vornte Tod Ileroog xal tod 
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durchgerungen. Einzelne kommen erst später zu Ehren. 
Eine ganze Kollektion von Ausdrücken tritt uns entgegen.‘ 
Als bedeutendste seien ins Auge gefaßt: ovvapr, Evmors, 
xowovia, OVYxQaOLS, OVunAoxn, OVVodoc. 

Schon c. Ar. II c. 70 (26, 296a,b) redet von „einer 
Verbindung, die derart ist, daß sie den, der Mensch von 
Natur aus ist, mit dem, der von Natur aus die Gottheit _ 
trägt, verknüpft (Toıauzn yEyove 6vvagpr7, wa TO xara pVoıw 


Yiod, c. Ar. III 55 (26, 4402), &vorng tig Heornros zul Yucsos, de 
syn. 50 (26, 784 a), ovolav Aoyov nvousvnv pvosı To &avrod Ilerei... 
n dxwoıorog Evworg, in illud omnia (25, 216 b), ovunAoxn: c. Ar. [Il 23 
(26, 372b). Das dımoew, ddıniosrog wird auch sonst gerne verwendet: 
c. Ar. IV 2 (26, 469 0): uovas adınigsros zei 6)0xAm00g, c. 9 (4808), 
10 (480d), ad Serap. I 3ı (601 b), ad Epict. 9 (26, 1065 a), vgl. auch 
adıriosrov zal adıdonacrov zal du£gıorov zara navra (c. Ar. IV 9; 
26, 480 b), ovventeruı dE dovyXUrw@g WonEo zul druntws 7 uoväg 
zwolteraı (in illud omnia c. 6; 25, 2202), !dıov zul aAdınioerov tig 
ovolas tod Yiod zei todo Iareos (tom. ad Antioch. c. 5). Ähnlich de 
inc. et c. Ar. c. 13: 0V z8eXWwoıoraı... 00x dAA0roLov. Das Sein 
der einen Hypostase in der anderen wird ausgedrückt: c. Ar. IV ı7 
(26, 492 b): &v to avrov (was betrifft das Sein des Logos) &v ro Iaroi 
za tov Mlereoa &v To Yio, c. 21 (26, 5002): n@g odv ovvsorıy Ö 
Aöyog ... ro Deroi oV ovvov auto £&v ı7 tod Pantioueros docsı; 
ebendort &xzög tod Ilaroös ro Ilvevua; de inc. et contr. Ar. c. 19 
(26, 1017 a): (Aoyog) $eoAoyovusvos &v Iaroi ws zal ö Ilaryo &v Yio 
Heoloyeltau, vgl. c. Ar. III 55 (26, 437 c). Die infolge der Natur-Einheit 
bestehende Einheit in den aktiven und „passiven“ Begebenheiten wird 
ausgedrückt als uie rıun, uia no00xUvnoıG, uia Ev&oysıa, ula 
$EAnoıg, vgl. c. Ar. II c.-6. (26, 333b): ula rıun xal uia £ort 
nooozivmoıs H &v Yio zal di airoo yıvoukvn to Iarei, ep. ad Ser. I 
c. 28 (26, 5962): uia Ev£&oysıa, c. 31 (26, 600c) u. v. a. St. — Alle 
vorstehenden Termini, ja auch die ua pvoıs, werden irgendwie christolo- 
gisch verwendet. Wir fügen noch das d&ywgıora ngayuara dvo bei, das 
Alexander von Alex. (Mg. 18, 553 a) trinitarisch gebraucht, pvoıxn yErrnous 
(c. Ar. Il7), 7 zar& pic &vorng tod Ilaroög xal tod Yiod (c. Ar. Il 21; 
26, 3682), yvaızn idıorns (de decr. 24; 25, 457 c). 

ı Wendungen wie &vdvsoda To oDua (nr odoxa), Aaupavsır 
oaoxa (Mv$ownov), oaoza Yogeiv, Bezeichnung des Leibes als olxog, 
vaog, Ooyavov und ähnliche sind allenthalben anzutreffen und können 
übergangen werden. Siehe übrigens hierüber Hoß a.a. O. S. 76f. Über 
die gebräuchlichsten Ausdrücke für Menschwerdung (odexwoıs, Evavdoo- 
nos, Evowuarwoıg, Emidnuie, napovoie) vgl. Stülcken, Athanas. S. 120 f. 
Häufig ist auch die Verwendung von oizovouie und 40097. 
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Heorntog Ovvayy TOP yvosı avdgmanov).“! Die Schrift de 
incarn. et c. Arian. spricht vom Aoöyog xai Yiog roö Hargos 
&voseis oapxi (c. 8; 26, 996c), von Jesus Christus, To» 
jvou£vov Iargi xara Ilveöua, nulw de xara oagxa (c. 22; 
26, 1024b). Besonders aber ist die Schrift c. Ar. IV in 
diesem Punkte bemerkenswert. Sie verwendet sehr häufig 
den Begriff Evooıg (Evorng).” Neben der abstrakten Fassung 
" xoıwoveiw 17 nuereoa oagxi (c. Ar. IV 22; 26, 500d) lesen wir 
vom avaxoadeis (Adyos) Tavın (anagyi = omuarı, 33; 26, 
517c), vom ovvapdevrog tod Aöyov TO avdgWwro (c. 7; 
26, 477 b),? oder vom Aöyos &v dvdoono @v,* oder von 
der &vorng Tod Yelov Aöyov xal av9g@Rov (c. 32; 26, 517). 
Mehrfach wird Christus seiner Menschheit nach als o &x 
Magies avggwnos’ gefaßt, mit dem der Logos die Einigung 
eingegangen und somit eins sei und nicht mehr von ihm 
geschieden werden könne.* An einer Stelle heißt Christus 
6 &x Magias Osös avdgmnog (c. 36; 26, 524). 
Wenn auch all diese Gedanken und Ausdrücke ander- 
wärts in athanasianischen Schriften vorkommen,’ wenn auch 
der @vdomros namentlich in den Schriften or. de incarn.® 








ı Stülckens Deutung (a. a. O.S. 94), daß es sich an der Stelle nicht 
um Aussage über die Menschwerdung handle, sondern um die Menschheit, 
der seine Menschwerdung zugute komme, verschlägt nichts. Letzten Endes 
geht die Äußerung wieder auf die beiden Bestandteile in Christo. Vgl. 
auch ce. Ar. 1749 (26, 213 b). 

2 Eine Zusammenstellung gibt Stülcken A., Athanasiana in Texte 
und Untersuchungen v. Gebhardt-Harnack, N. F. IV, 1899, 114. 

3 Vgl. noch c. 32 (26, 517b). { 

* In c. 6. (26, 476) dreimal, vgl. 1. c. (26, 476d, 477 a): 6 av9ownog 
dıa tod Aoyov elinpev. 

5C.32 (26, 517c), c.33 (26, 520a), c. 36 (26, 524. c), vgl. ebendort 
524b und folgende Nummer. Übrigens treffen wir auch das bloße ö &x 
Meoiag (c. 34, 520 b), ähnlich wie im Epiktetbriefe. 

° Vgl. c. Ar. IV c. 35 (26, 521 b): zyv noög tov &x Maeolas &v- 
Yownov tod Meov Aoyov Evwoıw yevoutvnv ... 00 mv vnooraoıv 
xwoiGov Tod Oeov Aöyov ano tod &x Maglas avgoumov. 

? Vgl. oben S. 47, auf anderes ist noch unten zu verweisen. 

8 Vgl. c. 17 (25, 125 c): od dn Touodrog yv Ö Tod Geon Aoyog &v 
To avdeonw, vgl. c. 46 (177). Allenthalben wird auch oao& (o@ue) 
und &v9owmog promiscue gehandhabt, z.B. c. 10 (25, 113), 14, 15 (12T), 
16 (124), 18 (128), 44 (173 £.). 
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und in illud omnia,! in c. Ar.,? in de sent. Dion.? genugsam 
vorgeführt wird, dies nicht bloß im allgemeinen, auch speziell 
zum Ausdruck des menschlichen Bestandteils, sieht man esdoch 
dieser Schrift deutlich an, daß sie mit einer gewissen Emphase 
in christologischen Dingen spricht. Mehr als sonst tritt der 
Gedanke der Einheit hervor, mehr als sonst der Gedanke 
der zwei vollen Bestandteile, der vollen Menschheit, des 
6 avsomnos. Eine solche Beschreibung des Verhältnisses 
der beiden Naturen in ihrer primitiven und doch wieder 
so energischen Fassung (vgl. c. 32, 517 b: &vorng Tod Heiov 
Aoyov xal avdgonov) weist in eine Periode, wo die christo- 
logische Diskussion eingehender wird, und zwar, wie sich 
genugsam zeigt, gegen die antiochenischen Trennungstendenzen 
und die apollinaristischen Kürzungsversuche. 

Vielfach wird das Verhältnis des einen Teils in Christus zum 
anderen Teile als ein „Sein“ im anderen Teile charakterisiert, 
wobei auch deutlich der Logos als das dominierende Element 
der Verbindung erscheint. Er wird geradezu als „der Beherr- 
scher“ und „Träger“ des leiblichen Teils geschildert. In diesem 
Punkte stehen de incarn. Verbi,* in illud omnia,5 c. Ar. I—IIl,® 


1 C. 2 (25, 212c): &v auto yao wv 6av$owrnog, ebendort ovvenAaxn 
6 Aoyos to drsoony. Vgl. die unterschiedslose Verwendung c. 3 
33 a): o® yao KvIEWnog 700 Tovrov, AlA& yEyove... xal 00x 
1v &v doxj oaoE 6 Aoyos, dih vorEgov yeyove 0008. 

21c. 43 (26, 101 b): ei un dvgownos 6 Kvouos Eyeyovsı, allent- 
halben wird neben o&g& av9ownog gebraucht, vgl. 144 (104), 45 (104/105), 
48 (112), 53 (124a, b), 62, II cc. 4, 13, 14, 67 etc. 

3 Vgl. c. 9 (25, 492c, 493 2), &..26 (520 b). 

ı Vgl. c. 14 25, 121 9: 6 &v To oouarı tod Qsov Aoyog, c. 18 
(25, 1282): 6 ovv@v ro owuarı Qeöog Aoyog, ebenso c. 20 (25, 132 b), 
c. 17 (25, 125 c): od dn Toıoörog 7v Ö toü Geod Aöyog Ev To av)ewng, 
oV ydo ovvsdidero TO owuarı, AhA& ud).ov avrög Exgareı roüro. 
Ähnlich viele andere Stellen dieser Schrift. 

5 C. 2: dv airö (Aöyp) av 6 dvgewnog ELwnoıeito‘ did ToiTo 
y&o owveniden 6 Aoyos To dvdewny, va 7 zaraga unxerı loyvon 
zar& Tod AvIoWmov. 

SEA l2oN 72 d): Oeög Ev owuarı, vgl. 15.26, :177 b), 
III Ar (26, 409/412, 412 a): 7 o&0& $eopogeito &v ro Aöyo .. 
dAnYıvos yao Geöog nv Ev ın 0uoxi, zal di). ns 0008 nv &v ro Aoyy. 
CH ss (26, 433; 436), ©, 54 (26, 436.0): ei d& 6 Aöyog Eoriv Ev oagxi 
(t& avra yao Aeysır dsl 00x Oxvnt£ov), c. 56 (26, 440 €): Ev na0oyovrL 

Weigl, Christologie. 4 
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IV,! ad Serap. IV,? der Epiktetbrief® und der Brief an 
Adelphius* im vollsten Einklang. Wir sehen: Die Aus- 
drucksweise ist bei aller sachlichen Divergenz nicht wesentlich 
anders als in antiochenischen Kreisen. Je häufiger nun 
diese Ausdrucksweise bis 370 hin sich findet, um so beachtens- 
werter erscheint die Tatsache, daß die Schriften c. Apoll. 
sie nicht mehr belieben. Gegenüber den überall antiochenische 
Trennung witternden Apollinaristen schien es nicht mehr 
ratsam, die wirklich antiochenisch klingende Ausdrucksweise 
noch weiter zu gebrauchen. 

Ad Epict. und c. Apoll. reden auch von xowovia xal 
evooıg der beiden Bestandteile.®° In letzteren Schriften ist 
auch sonst die Bezeichnung Evwors eine sehr geläufige.° 
Vereinzelt tritt der Ausdruck oVdyxgaoıs? auf, vielleicht im 
Streit mit den Apollinaristen deren Sprachschatz entnommen, 
ähnlich wie dies beim Ausdruck dvaxgaseic in c. Ar. IV der 
Fall sein mag.®° Nicht selten, von den ältesten Schriften 
angefangen bis c. Apoll., treffen wir für die gottmensch- 
liche Verbindung den Ausdruck ovunkox,; (ovunitzeı),? 


oouerı zal xAalovrı xal xauvovrı yevoutvov avrov (Aoyov), c. 57 
(26, 444 c). 

ı Siehe oben S. 48. 2..C. 15.26, 657.b). 

s Ad Epict. 6 (26, 1060c): ovv@v auto (owuarı) 6 Aöyog.... ro 
ooua eiyev Ev Eavro Tov dnadıj Aoyov, 7 (10612): Ev TO owuarı 6 
Aoyos, 8 (1064. 6): ovrog &v avro (oWuerı) tod Aöyov, 10 (1065 c): Qeög 
&v TO owuerı, (1068 a): dıa Tov Ev avro (owuarı) Aöyov u. a. St. 

* Ad Adelph. 3 (1076 b): avzod yao 7» To owua zul &v avıo nv 
ö Aöyog, vgl. 1. c. 1076a, c. 4 (1076d), c. 7 (1081 a). 

5 Ad Epict. c. 9 (26, 1065 b): tod Aoyov neög avro (owu«) zoıvwviag 
zal Evooewg, c. Apoll. II 9 (26, 1148 c), vgl. 13 (26, 1136 c): xoıwwvjone 
yvosı avdownivn, 14 (26, 11008): zoıwwvjoav 7 &vohEev, 

6 Vgl.Iı2 (26, 1113b),13 (26, ır16b),112 (26, 1133), 10 (26, 1148 d), 
I 4 und noch öfters. 

' Viermal in II 16 (26, ıı60b, ı160c, 1157 d), an letzter Stelle mit 
Bezug auf die Apollinaristen: n&g od» tov dnuiovoydr T@v Aoyız@v pvoswv 
Aoyov Aeyers, 000xu &avro Fvyreoaoavra Aoyızov Kvdowmeov yeyovevarz 

8 Siehe oben S. 35°, 48. Vgl. übrigens das ovvex£oaos in c. Ar. 
II 57 (26, 441 c). 

° Or. de inc. Verbi c.44 (25, 176a), in illud omnia c. 2 (25, 212 c), 
de incarn. et c. Ar. c. 21 (26, 1024): oagxıxn ovun)oxn, c. Apoll. II 4 
(26, 1137 b). 
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während der später im cyrillischen Kreise so beliebte Ter- 
minus 7) aupotw oVbvodoc, soviel wir sehen, nur in c. Ar. IV! 
zu finden ist. 

Die Schriften seit 370 (ad Epict., c. Apoll.) scheinen 
in der Auffassung fortgeschritten, insofern als der menschliche 
Bestandteil eigentlich nicht. mehr als &v$ewxos, sondern in 
der abstrakten Fassungsweise (als o@ua, 0«g&) hervortritt. 
Wenn auch nicht zu umgehen ist, daß dem &v$oewros noch 
immer Rechte eingeräumt werden,? da die Bezeichnungen 
Fleischwerden, Menschwerden völlig parallel gehen und 
miteinander abwechseln, so kommt doch an den Stellen, 
wo auf das nähere Verhältnis der beiden Bestandteile ein- 
gegangen wird, durchaus die weniger antiochenisch klingende 
Bezeichnung zur Geltung,®? ähnlich wie auch der Gedanke 
des Einwohnens in c. Apoll. vermieden ist. 

Änderseits sehen wir in c. Apoll. noch deutlich den 
Zusammenhang mit früher, das unbeholfene Operieren mit 
der Wendung „zugehörig werden (yeveodaı)“,* was auch 
den Schriften c. Ar. II, III, IV eigen ist.® Eine bedenkliche 


15.659335 (26% 500)b).1c. 22(50n2). 

2 Vgl. ad Epict. c. 12 (26, 1068/1069): &2 Muoias euros ö Aöyog 
o0oxa Jaßov npon.IEv Avgownos ... zara dt oaoxa Ex om£ouarog 
daßld zul ts ouoxös Muglas yevousvos av$ownos, ähnlich ad Adelph. 
c. 8 (26, 1084a), c. Apoll. Ig9 (26, ııo8c), ı3 (1ıı6b), I 7. Nur im 
Sinne der Gegner heißt es Il4 (26, 1137 b): &v9ownov IE0 ovunkaxtvra, 
9 (26, 1145 b): noös Avdoa ovvnp%n. Die Stelle II 9 (26, 1148 c): rov 
dvgoWnov 7 moöos rov "Ywıorov Evwosı zal zowwvig geht mehr auf 
die menschliche Natur überhaupt. 

s Interessant ist, wie im Epiktetbrief c. ıı fünfmal mit Emphase ö 
22 Movies proklamiert wird. Es macht den Eindruck, daß der Kvdownos, . 
der Athanasius auf der Zunge liegt, in der Feder wieder stecken bleibt. 
Ähnlich c. Apoll. I 9 (26, 1108 c). 

* C. Apoll. II 16 (26, 1160b): 7 &Avrog avyxoaoıg Tag 0u9x0g mög 
tov Aöyov yevouevn, c. Apoll. 117 (26, 1124b): 7 zod Adyov oagxwaıs 
zar& puoıw Oso0 yevouevn, 1 10 (26, 1109 b): dovyyvrog pvoızn Evooıs 
tod Aoyov noög mv Idlav alrod yevousvyv odgxa, 1 12 (26, 1113 b): 
dla zar& pvow ysvousvn (Sc. 0408). 

5 C. Ar. II 61 (26, 277b): 7 &xsivov oü0& ws avrod tod Aoyov 
ysvouevn, ll, 33 (393 b): odxerı taüra Tod owuaros dnteraı dıa ToV 
&v aiıo (o@uarı) ysvousvov Aöyov, IV 35 (521 b): mv noös tov 2x 
Maeiog avdownov toü Osod Aöyov Evmaıv yevousvv. 

4* 
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Unbestimmtheit weist auch der Ausdruck 00x 2» dıaıpe£oeı 
0008 r@v! auf, der geradezu eine Evmoıg XE00@RW» insinuiert. 
Kurz wir gewahren, daß das Problem, wie zwei vollständige 
Naturen eine einzige Person bilden, noch keineswegs exakt 
erfaßt ist. Wohl aber sind die Hauptlinien: der Christologie 
fest und energisch bei aller u Schwankung 
im einzelnen gezogen. 

Große Schwierigkeiten bereitete das Faktum der Mensch- 
werdung von einem recht beachtenswerten Gesichtspunkte 
aus. Der stoische Gedanke von einer Erweiterung der 
göttlichen Einheit zur Dreiheit spukte seit längerem in den 
christlichen Köpfen.? Nun griff er auf die Christologie über. 
Für eine Weile erschien er in dem Gewande, daß eben durch 
die Menschwerdung und Geistesausgießung die göttliche 
Einheit zur Zweiheit und Dreiheit geworden.® Gefährlicher 
und schwieriger wurde die naturgemäß bald auftauchende 
weitere Spekulation, mit der man sich auseinandersetzen 
mußte: Wird nicht gerade durch die Menschwerdung die 
Trinität zu einer Quaternität, wird das trinitarische Wesen 
durch die menschliche Natur Christi nicht geradezu gesprengt ?* 
Die theologischen Schulen und Richtungen gaben von ihrem 
jeweiligen Standpunkte aus verschiedene Lösungen. Die 
Antiochener blieben bei ihrem Parallelverhältnisse?der Naturen, 
womit sie die Schwierigkeiten allerdings umgingen, aber die 
Einheit der Person gefährdeten. Wir haben schon oben 
gezeigt, wie alexandrinischerseits c. Ar. IV, ep. IV ad Serap., 
der tom. ad Antioch., der Brief an Adelphius und Epiktet, 
sowie c. Apoll. dieses Parallelverhältnis scharf bekämpfen. 
Hiebei läßt sich konstatieren, daß das anfänglich überwiegend 
gebrauchte xogißeıw dem diaupetv Platz macht, ohne übrigens 
zu verschwinden. 

1 "Vgl..c; Apoll; I. 2(26,: 1133 c), Il 10.86, 1148d). 

a7 Vals obenlSs31. 

® Vgl. c. Ar. IVı4 (26, 488). 

+ Vel,essär. IV 21 (26, soob), 

5 Zu dieser Bezeichnung vgl. ep. ad Max. 3 (26, 1089 b): A&yov (6 
Zauooateig) ög aAA0v ovra maga or Osöv Aöyor, c. Ar.IV 36 (26, 524b). 

° Christologisch kommt adıcioerog vor in de sent. Dion. c. 24 
(25, 516c), wenn auch nur indirekt, in c. Ar. IV figuriert dıeıpetv viermal 
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Sehr ernst befaßten sich die apollinaristischen Kreise 
mit dem Problem. Neben dem mehr moralischen Gedanken, 
daf Christus unwandelbar und unsündlich sein müsse, spielte 
in der apollinaristischen Vergottungslehre gerade der Gedanke 
die Hauptrolle, daß andernfalls bei Nichtannahme der Ver- 
gottung des menschlichen Bestandteils die Trinität in eine 
Quaternität auseinanderfiele, daß sonst die Anbetung Christi, 
welche traditionelles Gut war, nicht erklärt werden könne 
und zur Menschenanbetung werde. Gerade die antiochenische 
Parallelstellung und Auffassung der menschlichen Seite Christi 
als „Mensch“ legte den apollinaristisch denkenden Kreisen diese 
Konsequenzen um so näher. Wir sehen diese Befürchtungen 
ganz deutlich aus dem Epiktetbriefe, der im c. 8 offenbar 
eine im Protokoll der überschickten Synodalakten enthaltene 
apollinaristische Behauptung wiedergibt. Hier heißt .es: 
„Wenn wir, sagen sie, den Leib mit dem Logos gleich- 
wesentlich (öwoovoc:ov) nennen, dann bleibt die Trinität eine 
Trinität, nichts Fremdes führt der Logos in sie hinein. Wenn 
wir aber den Leib aus Maria menschlich heißen, so wird, 
da der Leib und der in ihm befindliche Logos dem Wesen 
nach sich fremd sind, notwendigerweise eine Tetras statt 
der Trias wegen des durch den Leib erfolgenden Zuwachses 
(dıa TV Tod oWuaroc R00097xnv).“ Mit diesem. Gedanken 
verschränkte sich des weiteren gar leicht der Gedanke an 
den himmlischen Menschen, eine Vorprojizierung und Spiri- 
tualisierung der Tatsache der Menschwerdung, wie sie faktisch 
im System des Apollinarismus liegt und schon sehr früh 
als altapollinaristische Lehre sich kundgibt.! 

Diese Spekulationen waren freilich ganz verfehlt. Sie 
enthielten den grundsätzlichen Irrtum, als ob eine geschaffene 








(c. 29; 26, 513 b,c, c. 30, 513), gwoißeıw (Xwolc) fünfmal (c. 31, sı7a 
zweimal 'c. 32, 317b; c. 35, 521b; 36, 524b), in ad Serap. IV c.. 7 
wird an ein und derselben Stelle (c. 14; 26, 657 a) dıyomusvog und ywels 
abgewiesen. Später erscheint ywoldeıw nur mehr einmal ad Epict. c. 5 
(26, 1060), wo es in Frage gestellt wird, zweimal c. Apoll. (II 16; 
26, ı160b,c). Vgl. noch dixa aapxög in c. Apoll. II 2 (26, 1133 c), 
U 14, 15 können nicht in Betracht kommen. ' 

ı Vgl. oben S.4ı ff. Übrigens scheint diese Lehre vom himmlischen 
Menschen an origenistische Ideen anzuschließen. 
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Natur ungeschaffen werden könne, ein Irrtum, der auch 
nicht durch ewige Menschwerdung oder durch die eigenartige 
Henosis-Lehre wettgemacht werden konnte. Namentlich 
ist es der Brief an Epiktet,' der den Schwächen dieser 
Lehre gründlich zu Leibe rückt. „Indem sie so sprechen 
[die Trinität erlange einen Zuwachs und werde zur Qua- 
ternität, wenn nicht das öwoovorog angenommen werde], 
bedenken sie nicht, in welche Widersprüche sie sich ver- 
wickeln ... Gerade sie bringen eine Tetras in die Gott- 
heit (c. 9; 26, 1064 c).“ Sie ziehen sogar auch den Vater 
zur Konsubstantialität mit dem Geschöpfe herab, was wollen 
sie noch die Arianer tadeln, die den Sohn unter die Kreaturen 
versetzen (c. 4, 1056c)! In weiteren Explikationen (c. 9) 
wird abermals die Unmöglichkeit betont, daß die wahre 
Trinität irgendwie einen Zuwachs bekomme. ‘Der Zuwachs, 
die Erhöhung sei bei dieser gottmenschlichen Verbindung 
nur auf der menschlichen Seite wegen der Heils- und 
Erlösungszwecke für die Menschheit. „Sie haben verkannt, 
daß nicht etwa wegen eines Zuwachses der Gottheit der 
Logos Fleisch geworden, sondern damit das Fleisch auferstehe. 
Nicht daß der Logos besser gemacht werde, ist er aus Maria 
hervorgegangen, sondern damit das Menschengeschlecht erlöst 
werde... Vielmehr ist dem menschlichen Leibe aus der 
Verbindung und Einigung des Logos mit demselben ein großer 
Zuwachs zuteil geworden: Aus sterblichem Wesen ist er 
unsterblich geworden, aus psychischem Zustande ist er pneu- 
matisch geworden, aus der Erde stammend hat er die himm- 
lischen Pforten durchdrungen (c. 9; 26, 1065 b).“ 

In breiten, ganz analogen Ausführungen, namentlich auch 
unter dem Gesichtspunkte, daß eine solche Auffassung erst 
recht die Trinität sprenge, behandeln die Schriften c. Apoll. 
gleichfalls den genannten Konsubstantialitätsgedanken.? 
1 In anderer Weise hatte seinerzeit Athanasius den Gedanken in 
Erwägung gezogen, ob nicht durch die Lehre von der Geschöpflichkeit 
des Logos ein fremdes Element in den gewohnten Trinitätsbegriff komme, 
contr. Ar. 117, 18, ebenso bei Geschöpflichkeit des Hl. Geistes, ad Serap. 117. 


?2]1 9 (26, 1109), 12 (26, 1113), vgl. noch II ı2, 13, welche den 
Gedanken berühren, daß im Falle der Konsubstantialität die passio der 
Trinität gemeinsam sei. 
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In der Monisierungslehre der Apollinaristen lag noch 
ein anderer Gedanke versteckt: Wenn Gottheit und Mensch- 
heit Christi eine völlige Einheit (Einnatur) geworden, dann 
ist die Gottheit ins Menschliche verwandelt worden, „in 
Fleisch, Knochen, Haare, in den ganzen Körper, sie hat sich 
von ihrer eigenen Natur entfernt (ad Epict. c. 2;26, 1052/1053)“, 
sie leidet und stirbt, Vorwürfe, die dieser Lehre wiederholt 
gemacht werden. Die Verwandlung ist hier nur von einem 
anderen Standpunkte aus betrachtet. Übrigens wurde die 
Wandlungstheologie in dieser Fassung schon seit langem 
bekämpft. Der arianische Irrtum vom Fortschreiten und 
der Wandelbarkeit des geschöpflichen Logos erheischte die 
Verteidigung der These: Der Logos ist &rosntoc xal dv- 
aAllolwroc.? 


Wie lösen nun Athanasius und die alexandrinische 
Theologie die Schwierigkeit der Verbindung von Gottheit 
und Menschheit? Sie behaupten das idıog, das Besitzver- 
hältnis, und stellen es dem äußerlichen Parallelverhältnis der 
Antiochener und dem ovvaidıog und öuoovo.og der Wandlungs- 
verfechter gegenüber. Der menschliche Bestandteil ist in 
den engsten naturhaften Besitz des Logos übergegangen, 
unlöslich, untrennbar. Das idıog ist ein Hauptterminus und 
eine Hauptlehre seit alters in den Schriften des Atha- 
nasius. Schon auf trinitarischem Gebiete spielt er in den 
Kämpfen gegen die Arianer zur Beschreibung des Verhält- 
nisses. des Logos zum Vater? eine Rolle. Namentlich aber 
dient er christologischen Zwecken, um die innere Zugehörig- 
keit oder Zugehörigwerdung des Leibes zum Logos zu 





1 Vgl. c. Apoll. Ic. 2 (26, 1096a), c. 3 (26, 1097, b). 

2 Vgl. c. Ar. I cc. 35, 36, vita Antonii c. 74, ferner die Synode von 
Sirmium 351 c. 12, 13 (siehe Hahn, Bibliothek der Symbole, Breslau 1897, 
S:4197.8.): 

8 Vgl. or. Ic. Ar. c. 19 (26, 52c): ö Ileryo od xal &orı räs ovolag 
"1d10ov yevymua Aöyos zal Zopie. Tovro yag ldıov Tod Yiod noög rov 
Hor&oa za tovro rov Hariou too Yiov delxvvow ldıov, Wwors unte 
tov 80V Akysıy noT& dh0YoV, unte Tov Yiov avunapxrov note Akysır, 
vgl. c. Ar. II cc. 22 (192d), 24 (197), de inc. et c. Ar. c. 2 (26, 988b), 
IT (1001 c). | 
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bezeichnen.! Bereits de incarn. ist mehrmals das idıonoıstoHa: 
zum Ausdruck gebracht.” Ganz in derselben Art treffen wir 
es c. Arian. III,? im Epiktetbriefe* und c. Apoll.? Angesichts 
des fundamentalen Irrtums des Apollinaris, daß die Wirkung 
der Einigung geradezu ein Hinausheben der menschlichen 
Natur über das Geschöpfliche bedeute, wird speziell im 
Epiktetbriefe und c. Apoll. das idıog dem ovvaidıos und 
öuoovoıog gegenübergestellt. „Gottlos“, so heißt es in letzterer 
Schrift (I 5; 26, 1100c), „ist die Ansicht, die geschaffene 
Natur der Menschheit sei nicht durch Einigung dem Logos 
zu eigen, vielmehr ewig mit ihm und der Natur Gottes durch 
Identität der Natur gleichgemacht (un 17 &voosı toö Aoyov 
eivaı idlav, aa ovvaldıor xal 7 Tod _Oeod pooeı ESıoovuevnv 
77 Tavrorntı Tg pvoemg).“ „Sie (die Knechtesgestalt) machte 
sich der Logos selber zu eigen (idıonoımoaro) auf dem Wege 
physischer Geburt... Physischerweise ist das Fleisch Gott 
zu eigen geworden, nicht gleichwesentlich mit der Gottheit 
des Logos, gleichsam: als etwas Ewiges, vielmehr ihm in 
naturhafter Weise zu eigen geworden und untrennbar auf 
Grund der Einigung (idi« ooX öuoovoLog odoa 7 0ag& Ts 
tod Aoyov Beorntos sg ovvaidıos' dA idia xat& YVoıw 
yevouevn xal adıaigstog xara Evooıy, c. 12; 26, 1113 a).“® 
Noch in anderen Wendungen drückt sich das Besitz- 
verhältnis aus, wie wenn es heißt: adroö 7» ro o@ua (ad 
Adelph. 3; 26, 1076b, c. Ar. III 31; 389b),? ovx 7» 2xrösg 
tavıng SC. 6agxos (c. Ar. III 32; 26, 389 c), el ut» od» Ereoov 








ı Wiederholt. Erinnert sei nur an die auch von Cyr. Al. (contr. 
Orient. 76, 376) zitierten Worte in c. Ar. III 32 (26, 392b): &ngene de 
tov Kvoıov Evdidvoxousvov dvgoewnivnv 0doxa Tavınv uera tov Wdlwv 
nagov avrjg OAmv Evdcoaodaı, Iva wonso ldıov avrod Akyousv elvar 
To Bone 0UTW zul Ta TOO vWuaTos nad ldım UoVov avtod Akymrar... 

2 C. 8 zweimal (25, 109c, d), 31 (149). 

O3 20303 b): Tod Aoyov yzvousvov dvdeunov zul idıo- 
NOLOVUEVOV TA TÄG 000X0R. 

* C. 6 (26, 1060 b): idıomo.sırto Ta Tod owuarog dia wg Eavrod. 

0013 (za) Leiten) 

8 Vgl. noch Ic. 4 (26, 11002): 70 d& To axriorw zonovijaar 7 
&vodEv ldıov usv Tod dxriorov Aeyeraı, 00 umv auto: &xtıorov, iva 
un Enılmodn vis Ev@oswg n eveoyeola, vgl. ad Epict. c. 4 und c. 2. 

" Vgl. ad Epict. 6 (26, 1060b), c. Apoll. I ıo (26, ı10gb). 
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vw To o@ua (c. Ar. III 32, 392b),! eis &avrov avegpege 
(Epict. 6, 1060c). Alles Äußerungen, welche zugleich das 
hegemonische Prinzip in der gottmenschlichen Einheit deut- 
lich ersehen lassen. Keineswegs aber hat der Verfasser von 
c. Apoll. diese Auffassung schon so weit durchgedacht, daß er 
die o«og als „unpersönlich“ hingestellt hätte, indem sie durch 
Aufnahme in die Hypostase des Logos ihre persönlich mensch- 
liche Konstitution empfangen habe.? 

Athanasius setzt das Verhältnis. der. beiden Bestandteile 
in Vergleich mit dem menschlichen Wesen, das aus Leib 
und Seele besteht. Freilich nur ganz selten und in einer 
indirekten Weise, so daß keine Rede davon sein kann, daß 
ihm dies Bild schon geläufig wäre. Aber vielleicht hat er 
Anlaß gegeben, daß es später stark in Kurs gekommen ist? 
Eine Erstlingsschrift des Alexandriners, de incarn., weist zur 
Illustrierung der Eigenschaften des Logos auf die menschliche 
Seele im Leibe hin. „Wie der menschliche Geist (ö voüg), 
der im ganzen Menschen waltet, irgendeinen Teil des Körpers 
z. B. die Zunge als sein Werkzeug benützt und kein Mensch 
eine Beeinträchtigung der Natur des Geistes darin erblickt, 
so ist es auch beim Logos, der durch das ganze Universum 
existent ist. Es ist nicht ungeziemend, wenn er ein mensch- 
liches Organ (den Leib) gebraucht (c. 42; 25, 172 a).“: 
Weit aber ist Athanasius entfernt, zu viel aus dem Vergleiche 
zu folgern. Schon früher, in c. 17. derselben Schrift, hat er 
eingehend dargelegt, daß der Logos nicht auf die gleiche 
Stufe zu stellen sei mit dem Geiste, der vom Leibe um- 
schlossen nur diesen regiert und von diesem gesteckte Grenzen 
empfangen hat. „Kein Mensch bewegt durch seine Gedanken 
entfernte Gegenstände, noch auch versetzt er sie. Und wer 

ı Vgl. c. Ar. 145 (26, 105 b): dıa To um Er£oov, a1). avrov eivaı 
to o@uc, de sent. Dion. c. 26 (25, 520b). Schon de incarn. verb. dieselbe 
Darstellungsweise, c. 18 (25, 128): oux &r&oov rıvög, &)Aa tod Kvglov 
nv (TO o@ue). 

2 Sträter, Erlösungslehre 137 will in c. -Ap..I ı0 dies angedeutet 
finden. Vgl. c. Ar. IV 35: 08. 7v Unooracıy ywoilov tod Osov Aoyov 
dno tod &x Mopias av$gonov, ferner das über den Ausdruck ovx &v 


dınıp&osı nooownwv oben S. 52 Gesagte. 
® Vgl. de sent. Dion. c. 24 (25, 516c). 
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zu Hause sitzt und die himmlischen Gestirne im Geiste 
betrachtet, bewegt auch nicht die Sonne oder wälzt den 
Himmel, er sieht nur, wie sie bewegt werden, kann aber 
nichts derartiges bewirken. Nicht auf solche Weise war 
der Logos Gott im Menschen. Denn er wurde vom Leibe 
nicht umschränkt, sondern trug (2£xgareı) denselben vielmehr 
so, daß er in ihm und in allen Dingen und außer allen 
Dingen war und bloß im Vater ruhte (125b, c).“ 

Wie- anderwärts (c. Ar. IV 6) Leib und Seele des 
Menschen als gVors avde@rov schlechthin aufgefaßt werden, 
so wird in c. Apoll. der göttliche und menschliche Bestand- 
teil in Christus als die gVoıg 04n bezeichnet. Wir müssen 
die ganze Stelle kommentieren, weil sie vielfach eine falsche 
Deutung gefunden. 

II 10 (1148c) steht: 7 y&o Heinoıs Heorntogs uovns' 
erxeıdn xal YPboıg OAm Tod Aoyov Ev Znıdeifeı uogpNs Ts 
avHomrivng xal 000x0S ... 00x Ev dıaıgkosı nI000nmv, aRR 
dv ündoge Heorntog xal avdomnörntos. Voraus geht die 
Erörterung, daß Christus in seiner Menschwerdung das 
menschliche Wesen in sich ‘erneuert habe, indem er das 
Fleisch ohne die fleischlichen Strebungen und die mensch- 
lichen Vorstellungen zur Geltung brachte (&» Erıdelfeı 6a0x0s 
dixa 0apxıxdv Yelnudrov xal Aoyıouov avdgmrivov). Nun 
folgt die Begründung: Es ist nämlich der Wille [wie er im 
menschlichen Wesen Christi ist] der Gottheit allein zugehörig, 
da doch auch das ganze Wesen dem Logos zugehört, der 
in menschlicher Gestalt und im Fleische sich darstellt . . 
nicht etwa in verschiedene Persönlichkeiten sich scheidet, 
sondern in Gottheit und Menschheit subsistiert ... . 

Deutlich läßt die Äußerung ersehen, wie die zwei Be- 
standteile festgehalten werden in der Weise, daß sie nicht. 
zwei Personen bilden, sondern dem einen Logos angehören. 
Doors 64m heißt nicht schlechthin Person, wie Voisin (l. c. 
p. 357 f£.) erklärt — was hätte hier 0An zu sagen? —, 
auch nicht schlechthin die ganze menschliche Natur, wie 
Loofs glaubt! — für was noch die Bemerkung 2» dndogsı 
Heornrog xal avdomnorntos? —, sondern das gesamte 


! Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 1910, S. 273. 
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gottmenschliche Wesen, was anderwärts mit uia gVoıs Toü 
Aoyov bezeichnet wurde. Unklar und schief ist die Wendung: 
der Wille ist nur der Gottheit zugehörig. Athanasius bezw. 
der Verfasser von c. Apoll. lehrt ja ohne weiteres einen 
menschlichen Willen. Der Ausdruck wird verständlich, wenn 
wir ihn auf den konkreten Logos beziehen. Dies dürfte 
auch gemeint sein. An unserer Stelle handelt es sich bloß 
darum, dem menschlichen Willen die fleischliche Richtung 
abzusprechen, weil der Logos Träger ist.! 

Wir sehen allenthalben, wie auf Grund des Besitzver- 
hältnisses unter Ablehnung der antiochenischen Trennung 
und Zurückweisung der apollinaristischen Unifizierung immer 
wieder die Einheit, das eine Wesen in Christo hervorgehoben 
wird. Dem Gedanken entspricht die Auffassung der Tätig- 
keit Christi als einer einheitlichen, ? die Einheit der Anbetung, 
die Einheit des Leidens. Stets ist das sachlich, teilweise 
sogar formell ausgesprochen. Im Brief an Adelphius, der 
ex professo von der Anbetung Christi handelt,? und in c. Apoll.* 
ist durchaus die una adoratio gelehrt, und es fehlt wenig, so 
wäre sie auch terminologisch vorhanden. Ist ja auch, und 
dies in unmittelbarem Anschluß an die Ausführungen über 
einheitliche Anbetung, von einer wia 7 dvaßaoıg die Rede,° 
wie auch von einer ul«a dog« vor und nach der Fleisch- 
werdung (uiev zyv ng0 o@uarog xal Ev omuarı dogan dsıxvüs, 
c. Apoll. II 15; 1157b). Schon hieraus läßt sich ersehen, 
wie diese Ausdrücke nicht lediglich apollinaristisches oder 
arianisches Gepräge tragen. Sie sind auch auf alexandri- 
nischem Boden zu Hause, haben aber andere Bedeutung. 

Es ist auffallend, warum nicht auch von uia göoıs (eine 
Wesenheit), uia Heinoıs, uia Evepysıa die Rede ist. Sie 
liegen auf derselben Linie und sachlich wird diese Einheit 
bezw. Einheitlichkeit wiederholt vorgeführt. Zwei Tatsachen 

ı Die Deutung des Petavius ist unzulässig, vgl. Vois. 1. c. 357. 
Vgl. hierzu Lauchert Fr., Die Lehre des hl. Athanasius des Großen, 1895, 
S. 144, Anm. 4 und die dort mitgeteilte Literatur. 

2 Vgl. oben c. Ar. IV (S. 34), ad Serap. IV (S. 35), tom. ad 
Antioch. (S. 23). 


EV Ol.U Des76c9,5518: 
42176. (26, 110120). 5 L, c. t101/1104. 
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sind hier zu bedenken: Das waren die von den Apollinaristen 
am meisten gebrauchten Ausdrücke, worin ihr Monisierungs- 
gedanke Triumphe feierte. Es schien nicht mehr am Platze, 
solche Termini zu gebrauchen. Wir sehen ferner, wie auch 
die oben genannten Einheitsausdrücke mit einer gewissen 
Seltenheit erscheinen. Entweder hatte sich der Verfasser 
noch nicht zu dieser Ausdrucksweise fortgebildet, daß sie ihm 
geläufiger wäre, oder während er zur selben fortschreiten 
will, trägt er auch. schon wieder Bedenken dagegen. Auf 
wie pvoıg werden wir noch zurückkommen. 

Ein durch alle Schriften unserer Periode sich hindurch- 
ziehender Gedanke ist es, daß die der $%ooa verfallene 
menschliche Natur und ihre Zuständlichkeit durch den gött- 
lichen Logos, der sich mit ihr verband und dieses Besitz- 
verhältnis einging, wieder zu einem entsprechenden Grad 
der «pasta emporgeführt worden sei. Das ist eigentlich 
der Kerngedanke aller Heilswirksamkeit Christi. Schon de 
incarn. verbi c. 44 (25, 176a, b) schreibt: „Es war notwendig, 
daß das Leben sich mit dem Körper verband, damit der 
Leib, mit dem Leben angetan, die Verweslichkeit ablege. 
Allerdings wäre auch in anderer Weise, falls der Logos 
außerhalb eines Leibes, nicht im Leibe gewaltet hätte, der 
Tod von ihm auf sehr realem Wege besiegt worden, da nun 
einmal der Tod nicht über das Leben Herr werden kann. 
Aber nichtsdestoweniger wäre im Leibe die entstandene 
Verweslichkeit geblieben. Deswegen hat geziemenderweise 
der Erlöser einen Leib angezogen, damit der Leib, mit dem 
Leben verbunden, nicht mehr sterblich bleibe im Tode, 
sondern daß er mit der Unsterblichkeit angetan, künftighin 
auferstehe und unsterblich verbleibe.“! Nicht anders lautet, 
was in c. Apoll. I c. 17°(26, 1124c) steht: „Was er selber 
nach seinem Willen als natürliche Ordnung festgesetzt hatte, 
das nahm er auf sich, soweit er es wollte, die Geburt aus 
einem Weibe, Wachstum und Alter, das Zunehmen an Jahren, 
Arbeit, Hunger und Durst, Schlaf, Betrübnis, Tod und Auf- 
erstehung. Denn worin der Leib des Menschen verdorben 


' Vgl. ebendort c. 8 (25, 109), 17 (25, 125 d), 20 sn 132 b) und 
v. a, St. Ähnlich c. Ar; vel. III 33 (26, 393). 
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war, dort senkte Jesus seinen eigenen Leib ein, und wo die 
menschliche Seele im Tode beherrscht war, dort zeigte 
Christus die menschliche Seele als sein Eigentum, damit er 
als Mensch erscheine, der im Tode unbesiegt sei, der als 
Gott die Herrschaft des Todes löste, damit, wo die Verwes- 
lichkeit gesät ward, dort die Unverweslichkeit auferstehe.“! 
Auch ist von einem „Hineinmischen“ des höheren Willens 
in den niederen menschlichen die Rede, um die menschliche 
.Schwachheit zu heben,? von der reAsiooıg der menschlichen 
Natur, die dadurch erfolgte, daß der Erlöser die menschliche 
Natur annahm, wodurch sie unsterblich wurde.® Unter 
ähnlichen Gesichtspunkten wird die Wirkung dieses neuen Ver- 
hältnisses, das wir in der Menschwerdung und Erlösung ge- 
wonnen, als 9eoroinots, vioroinorg, als ein Gwonoseioda: darge- 
stellt.* Alldiese Gedanken erinnern mitunter auch formell durch- 
ausan die Grundidee, welche Irenäus dem Heilswerke unterlegt.’ 

Was die Idiome beider Naturen anlangt, so zeigen schon 
ältere Schriften, wie c. Ar.,° ferner de incarn. et c. Ar.,’ de 
sent. Dion. und der tom. ad Antioch,,” um von späteren 
nicht zu reden,!? eine schöne und klare Auseinanderhaltung 
in der Aussageweise. Es wird geradezu zur Formel, von 
einer „doppelten Aussageweise (dırı7 &nayyeila)“ zu sprechen. 
„Zweck und Charakter der heiligen Schrift, wie ich oftmals 
betont habe, so schreibt Athanasius (c. Ar. III 29; 26, 385a), 


ı Vgl. c. Apoll.. II 9 (26, 1148a). 

2 C. Ar. III c. 57: yevousvos dE avdownog eiys deılıdoav zyv 
oaoxa, di NV Gvvexr£oage To Euvrod Helnua 7 avdownivm doseveie, 
lva xal Todto nahıv dyavioas Yapoartov Tov Avdownov Makıv TOÖg 
Ttov $avarov zaraoxevaoy. Vgl. ad Epict. c. 6 (26, 1060): ro dt oou« 
slyev Ev Eavıo rov dnayr Aoyov dyavitovra avrod Tod oWuarog rag 
do9evsiag. Vgl. mit den weiteren Ausführungen in c. Ar. III 57 Irenäus 
adv. haer. V 9, 2. 

°C. Ar. III 23 (26, 372b). Hier ist deutlich die Idee des „voll- 
kommenen Menschen“ nach Irenäus zu ersehen. Vgl. c. Ar. II 66 (26, 288b, c). 

* Vgl. hierüber bei Seeberg, Dogmengesch.?, 2. Bd., 74 fl. 

5 Vgl. oben S. 4. 

6 Vgl. oben S. 15, ferner c. Ar. 1II 31 (26, 389), 32 (392). 

1G2: ITIW 21: BL COMLON 20,127: 3, 7. in fine. 

10 Vgl. beispielsweise ad Epict. c. 6 (26, 1060), c. Apoll. II 18 
(26, 1164b, c). 
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gehen dahin, daß eine doppelte Aussageweise zu kKonstatieren 
sei, einmal, daß er immer Gott war und Sohn ist, der Logos, 
der Abglanz, die Weisheit des Vaters, und daß er späterhin 
unsertwegen aus der Jungfrau und Gottesgebärerin Fleisch 
annahm und Mensch geworden ist.“ Damit steht in Har- 
monie das dınkoöv xrovyua, von ‚dem c. Apoll. (I 10; 26, 
1112a) spricht. Diese Scheidung in der Prädikation hat 
nicht den Sinn einer völligen Auseinandertrennung, vielmehr 
stellt sie sich auf Grund der Einheit des Gottmenschen als 
eine communicatio idiomatum dar, denn alles ist in Christo 
ovvnuusvoc, das Göttliche nicht xwels owuaros und das 
Menschliche nicht yogis Heorntos. Wohl aber ist eine 
solche Auseinanderhaltung der Idiome ein steter Protest 
gegen die Vermischung der Naturen, wie sie auch von den 
älteren Arianern schon vollzogen wurde. Es war Apollinaris’ 
Lehre 76 040» #soAoystv und TO 040» avdomnoAoyelv.? 
Sichtlich wendet sich c. Ap. II 18 (26, 1164b) dagegen mit 
den Worten: $soAoysitaı utv 6 Aoyog, yersakoyeitaı de An- 
Homnog, iva npög Exareoa 7) 6 avrög Ypvdırds xal dAndınac. 

Der NameChristus, Herr wird in altalexandrinischer Zeit 
unbedenklich auch für den präexistenten Logos verwendet. Es 
sei nur an de synodis (c. 47; 26, 777a) und an de sent. Dion. 
(c. 9; 25, 492 c, 493 a) erinnert. Aber es wäre irrig zu glauben, 
diese Namen seien nicht seit langer Zeit schon speziell 
auf den Menschgewordenen bezogen worden. Ja letztere 
Bezeichnung muß die vorwiegende und eigentliche gewesen 
sein, während die Anwendung auf den präexistenten Logos 
mehr der, flüchtigen, ungenauen Redeweise entsprang. Schon 
c. Ar. I betont wiederholt, daß xolso#aı auf die mensch- 
liche Natur gehe.? Erst als arianisch- antiochenischer- 
seits intensiver die Behauptung auftauchte, der Sohn d. h. 
der Mensch heiße eigentlich Christus, ein anderer aber 
sei der Logos (tivks ... . dinugoövreg row Aöyov and too Fiov 


ı Siehe oben S. 34 ff. ?® Epist. ad Dionys. 

® Vglec. 48 (112d), c. 50 (117b), vgl.c.57 (1208). Hier ungi = 
mitti. Siehe or. II c. 16 (181b): &xdAsoev TO ovoua avtod Inoodv xal 
ovrwg Enoinoev aurov Kvgıov xal Koıorov ö lerne. Vgl. Iren. adv. 
haer. III 16, 4—6 (Mg. 7, 923 fl.). 
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PA0xov0L ToV usv Viov eivaı Tov Xgıorov, Tov dt Aoyov &AAov 
eivaı), der Logos habe durch Christus gesprochen wie durch 
einen Propheten (or. IV contr. Ar. c. 30, 516a), er sei durch 
Jesus Christus gesandt worden (c. 31, 517a), mußte natur- 
gemäß stärker betont werden, daß der Name Christus nicht 
dem bloßen Menschen, sondern genau genommen dem Mensch- 
gewordenen eigne. „Wie kann denn ein bloßer Mensch 
Christus genannt werden? Erst mit dem Logos geeinigt 
heißt er Christus und Sohn Gottes (c. 33, 520a).“ „Beides 
zusammen (TO ovvauporsgov) verstehen wir unter Christus, 
nämlich den göttlichen Logos in Einigung mit dem aus Maria 
Stammenden (c. 34, 520b).“ So kam es von selbst, daß 
der Name Christus eine schärfere Fassung und Einschränkung 
erhielt gegenüber früher, als diese Behauptungen noch nicht 
in die Erscheinung traten. Der Name Christus wird nun- 
mehr die feste Bezeichnung für den Menschgewordenen und 
gibt in dieser Fassung schöne Gelegenheit zum gleichzeitigen 
Bekenntnisse des in ihm sich ausdrückenden einen und doch 
mehrfachen Wesens. C. Apoll. I 13 ruft aus: „O der gott- 
losen Meinung und der schwächlichen, ungeziemenden Worte 
von Menschen, die es nicht als einen Hauptpunkt betrachten, 
daß der Name Christus nicht eindeutig .(uovorgonwgs) laute, 
vielmehr daß gerade im Namen dieser einheitlichen Er- 
scheinung sich die zwei Bestandteile der Gottheit und Mensch- 
heit angedeutet finden.“ ! 

Auch das Prädikat Gottesgebärerin ist eine Konsequenz 
der Einheit des gottmenschlichen Wesens und der Idiomen- 
kommunikation. Der Ausdruck, welchen wohl das dritte Jahr- 
hundert schon kennt,? ist im vierten Jahrhundert alexan- 
drinischer Theologie vollends eingebürgert. Cyrill® weist 
in der Verteidigung des Wortes gerade auf Athanasius hin, 
der in dem Buch de trinitate in der dritten Rede auf weite 
Strecken hin (vo re xal xaro) sich dieses Ausdruckes 


ı Vgl. c. Apoll. II 2 (26, 1133b), 3 (26, 1136b). 

2 Vgl. den Bischof Alexander von Alex., den Vorgänger des Athanasius, 
ep. bei Migne ı8, 568c. Das Petrus I. von Alex. zugeschriebene Fragment 
bei Mg. ı8, 517 b ist entschieden unecht. 

® Ep. I ad Mon. (77, 13c,d). 
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bediene, und er bringt sofort ein solches Zitat, jene berühmte 
Stelle aus c. Ar. III c. 29, die auch Cassian, de incarn. Dom. 
c. 29 zu ebendenselben Zwecken verwendet. Tatsächlich 
treffen wir in dieser! und in anderen? athanasianischen 
‘ Schriften sehr häufig jenen Terminus. Er ist auch den 
Büchern c. Apoll.? eigen. j 

Das Besitzverhältnis, wie es die alexandrinische Theologie 
mit großer Energie als unlösliche, einheitliche öraggız betonte, 
bietet eine ganz andere Auffassung der Bestandteile in Christo 
als die radikal antiochenische und die apollinaristische Schule. 
Sie ist keine trügerische Formel. Dadurch erst wird eine 
wirkliche Menschwerdung irgendwie möglich, eine Vergottung 
der Menschheit ausgeschlossen, wohl aber ein größter Grad 
von Vergöttlichung erreicht. Athanasius redet allerwärts von 
dieser Vergöttlichung, mitunter in sehr kräftigen Worten, * 
so daß es wie eine Vergottung sich ausnimmt, wenn er 
auch in keiner Weise an eine solche dachte, schon aus dem 
Grunde nicht, weil er die Monisierung strikte ablehnt. Von 
diesem Standpunkt nimmt auch Athanasius einen Fort- 
schritt im gottmenschlichen Wesen an. „Indem der Körper 
an Alter zunahm, wurde in ihm die Offenbarung der Gottheit 
immer intensiver... . Der menschliche Teil schritt an der 
Hand der göttlichen Weisheit voran, stieg allmählich über die 
menschliche Natur hinaus, wurde vergöttlicht und bildete deren 
(der göttlichen Weisheit) Instrument zu den Werken der Gott- 
heit und zu ihrer Lichtspendung (TO avIg@rıvov no0oExonTEV 
örepßatvov xar’ OAlyov TV AvIEMRIVNV pöoLw xal FEonoLOVuEwon 
xal Opyavov avıng MoÖg mv vepyaav ... c. Ar. III 53).“ 

Aber wie setzen sich die Alexandriner mit dem Gedanken 
der Hineinnahme der menschlichen Natur ins göttliche Wesen 


ı Vgl. noch c. 33 zweimal, c. 14 (26, 349 c). 

?® Vgl. de incarn. et c. Ar. c. 8 (26, 996a), c. 22 (26, 1025 a). 

% 1.4 :(26, 1097:c), 127.(26, 21136)223, Arab). 

* Vgl. de decr. Nic. syn. c. 14 (25, 440 d): ovV y&o nNAAarovro Tj 
negıBoAn Tod OWuaros, ahldk xal uarlov £FEOMOLEITO Toüro zul 
@gavarov ansr&isı, de incarn,. et c. Ar. c. 3 (26, 989a): 7 odo& avrov 
ovv avr £9E0A0yn3n ...0 O&ög yEyove 0008, iva 1 0doE yerıraı Oeög 
Aöyog, c. Ar. 11133, 396a: 0&0& Aoyw9sto« (verbificata). Vgl. Bornhäuser K., 
Die Vergottungslehre des Athan. und Joh. Damaszenus, S. 26 ff. 
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auseinander, nachdem doch diese geschöpfliche Natur einen 
unlöslichen Bestandteil dieses Wesens bildet und naturhaft 
ihm inhäriert? Wie setzen sie sich auseinander mit der 
weiteren Schwierigkeit der einheitlichen Persönlichkeit 
bei voller Wahrung des menschlichen Wesens? Ist nicht 
von diesem Standpunkt aus ihre Einheit nur Trug und 
Schein? Wir finden, daß sie eine gute und treffende 
Zurückweisung der gegnerischen Ansichten bringen, oft 
glänzend dieselben ad absurdum führen, selber aber be- 
gnügen sie sich mit Behauptungen, ohne eine nähere philo- 
sophische Erklärung zu geben. Erst Cyrill von Alexandrien 
macht größere Anstrengungen in dieser Beziehung Wir 
sehen, die schwierigen Probleme der Einheit des gottmensch- 
lichen Seins und der Unveränderlichkeit des Logosseins 
im menschgewordenen Zustande hat Athanasius und die 
alexandrinische Theologie des vierten Jahrhunderts nicht zu 
lösen unternommen, wohl aber klar die leitenden Gedanken 
erkannt: Kein Parallelverhältnis, kein Wandlungsverhältnis, 
aber ein Besitzverhältnis. Was die Alexandriner dieser 
‚Periode orientierte, war zunächst der traditionelle Glaube 
und die Frömmigkeit, nicht zuletzt das Bewußtwerden und 
Bewußtbleiben, daß die Theologie hier vor einem Geheim- 
nisse stehe, das nicht endgiltigauszusprechen sei,! ein Gedanke, 
dem auch schon Origenes Ausdruck verleiht.” Dies gab 
ihren Erörterungen und Thesen die richtige Orientierung. 

Mit ihren Anschauungen bewegten sich die Alexandriner 
auf einer mittleren Linie. Während die Apollinaristen 
Christus als &v$gwnog vorerst ganz ignorierten, vertraten 
sie lebhaft die Formel: Er ist Gott und Mensch und zwar 


1 C. Ar. IV c. 32 (26, 517a): nv dv&xpoaorov Evwow ö Iwavrns 
xnovoosı. Ebendort 517b: ovrw zul Aoyov dxovav Tov avvapdevra 
17 oaoxl ro YElov Ev zul anlovv voeitn wvormguov. C. Apoll. I 9 
(26, 1108 b) wirft den Apollinaristen vor: „Wie könnt ihr noch Gläubige 
und Christen heißen, da ihr den heiligen Schriften nicht folget und euch 
nicht an die Tatsachen haltet, vielmehr was über die Natur hinaus- 
geht, zu bestimmen (r« unto pvaıv Öglteıv) waget!“ Ähnlich wird 1. c. 
c. 13 (26, ı116b) verurteilt dv9ownlvy Yoovnosı ünto ryv avdgwnivnv 
vonoıw öglisodaı. 

2 Siehe oben S. 5/6. 

Weigl, Christologie. 5 
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ganz Gott und ganz Mensch. Während die antiochenische 
Strömung die Zwei-Söhnelehre propagierte oder wenigstens 
beide Bestandteile übermäßig schied, proklamierte sie den 
einen Sohn und Christus, der nur möglich ist, wenn die 
Menschwerdung eine reale und physische ist. Während sich 
zu Beginn der christologischen Diskussion eine starke 
Betonung des 6 av$g@rog zeigte, wurde im weiteren Verlauf 
diese Bezeichnung des menschlichen Bestandteils mehr in 
den Hintergrund gedrängt. Die noch lange nachwirkende 
Bezeichnung des Verhältnisses beider Teile als eines Ein- 
wohnens wird schließlich fallen gelassen. Von den Apolli- 
naristen mußten sich die Orthodoxen, auch die Alexandriner, 
als Antiochener, als Zwei- Söhnelehrer,! als Götzenanbeter? 
schelten lassen. Wie die Antiochener sich mit den Alex- 
andrinern auseinandersetzten, dafür haben wir in dieser 
Periode noch keine bestimmten Äußerungen, später wurden 
letztere bekanntlich als Apollinaristen verschrieen. Die Alex- 
andriner ihrerseits quittierten nicht mit Unrecht diese Vor- 
würfe mit dem Hinweise: „Sie, die Trennungsverfechter, 
sind Rasende, die Verkürzungsleute sind Irregeher, sie, 
welche die Menschheit auflösen, sind dem Verderben anheim- 
gefallen, die wirkliche Menschwerdung verbürgt das Heil.“ 


V. Zaos (Söue) und woyn. 


Noch ein Punkt der alexandrinischerı Christologie er- 
heischt Beachtung. Es ist Baursche These, und sie wird 
von Hoß und Stülcken krampfhaft festgehalten, daß Atha- 
nasius mit seiner Bezeichnung odog, o®u« den voös nicht 


ı C. Apoll. I 2ı (26, 1129): vuelis ovxopavrodvres Ayers Nuäg 
dvo Akysır Yiovg zal dvgownoraroag nuäs Ovouaters, Il 12 (26, 1152c), 
auch der Vorwurf II 4 (1137 b): ovxopavroüvreg zul Akyovres: Avdownov 
lEyovoı Tov Xoıorov FeonoınYJevra gehört hierher. Vgl. den Vorwurf 
Polemons, des radikalen Apollinaristen, bei Leont. c. Monoph. (86, II 1864c). 

® Vgl. c. Apoll. I 2ı oben, siehe noch I 6 (26, rıor cc), ad Adelph. 
CH50 (206, °Xo7 7) CMEH (201 080Le). 

s C. Apoll. II 3 (26, 1137a): &oneo d& oL diawpoüvrss usunvaoı 
xal ol NaGALVOÜVTES NENAdVnVTaL, OVTWS OL Avalpovvres anolkvvrau 
ahmdıng tig olxovoulag yeyevnulvns zal tig dAndelas pyaveowdslong 
zal Tg Xaoırog uagTvooVuEvnS. 
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einbegreift. Christus habe keine Seele gehabt. Stülcken 
(a. a. ©. S. 103) mildert allerdings sein Urteil dahin ab, daß 
er nicht behaupten wolle, Athanasius habe positiv dem Herrn 
eine menschliche Seele abgesprochen, aber noch weniger 
könne man sagen, daß die Vorstellung einer solchen im 
Hintergrunde seiner Anschauungen stehe. Richtig ist, daß 
Athanasius immer wieder vom menschlichen Bestandteil als 
dem ooue, der oap&, dem Ogyavo» des Logos redet? und 
nicht viel darüber reflektiert, was eigentlich diese Begriffe 
. umschließen. Vornehmlich mit der Gottheit des Logos sich 
befassend, nahm er die menschliche Seite des Erlösers weniger 
wahr und hielt sich schlechthin an den Glauben der Kirche. 3 
Er hat, wie mit Recht Harnack (Dogmengesch.,* II 219, 
vgl. 323) bemerkt, keine Nötigung empfunden, darüber nach- 
zudenken, wie es sich mit der Seele verhalte. Nur so wird 
erklärlich, daß man in Alexandrien erst spät sich der Leugnung 
der Seele durch die Arianer und Apollinaristen bewußt wurde, 
während antiochenischerseits dies schon längst Gegenstand 
der Abwehr war. Nur wenn anfänglich die Divergenz nicht 
beachtet wurde, konnte Apollinaris, der Freund und literarische 
Genosse des Athanasius, seine Lehre vom seelen- bezw. 
nouslosen Leibe ausbilden und bei aller Verehrung seines 
Meisters festhalten. Auch wird die Verwunderung der 
Arianer verständlicher, wenn sie die auf Seite der Orthodoxie 
einsetzende Betonung der Seele als eine neue Tatsache 
ansehen.* Das Gesagte gilt aber mehr für die ältere Schrift- 
periode des Athanasius. Immerhin ist seine Anschauung 
und sein Glaube auch vor 362 genugsam zu erkennen. 
Bekanntlich wird in c. Ar. III 30 und anderwärts die 
johanneische Formel: Das Wort ist Fleisch geworden, dahin 
interpretiert, „daß es in der Hl. Schrift Sitte sei, odeg 

ı Vgl. noch Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi I, 972 f. 

2 Vgl. de incarn. 42—44 (25, 172 fl.), c. Ar. Ilc. 22, 30, 31, nament- 
lich ist der Terminus zvgıax0v ooua häufig de incarn. cc. 8, 20, 20,30,32, 
vita Ant. c. 90, ad Epict. c. 2. 

3 Vgl. Voisin in Revue d’histoire eccl&siastique 1900, I, 230/231. 

4 Vgl. Lucius von ‚Alex. (Diek. 65, XV): si d& zul wugnw eigen, 
sc ob 70901 ra vose vov Exzhmolag dıddoxzovaıv... 
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statt dvdomnog zu sagen“.! Unzähligemal redet Athanasius 
davon, daß Christus &vdo@rog geworden,? auch &vavdg@rnoıG 
ist nicht unbekannt,? wie denn oaog und avsomros in stetem 
Wechsel figurieren.* Ganz deutlich rechnet er dem mensch- 
lichen Bestandteile in Christo das proficere, das Fürchten 
und Traurigsein, die ignorantia über den Gerichtstag zu, 
Dinge und Affekte, welche ohne weiteres die Voraussetzung 
einer menschlichen Seele Christi bekunden.® Stülcken 
(a. a. O. S. 103, 134) will seine These vom nouslosen Leibe 
mit dem Hinweise halten, daß eben diese Konsequenz dem 
Athanasius nicht klar war, daß er an einzelnen entscheidenden 
Stellen der Konsequenz ausgewichen sei. Aber man lese 
nur ep. II ad Serap. c. 9 (26, 624a): Wenn er (Christus) 
sagt: „Er (der Vater) schuf mich, hat er (Christus) damit 
avdgmrivog gesprochen, ebenso hat er av#gowrivog gesprochen 
bei den Worten: Weder der Sohn (weiß Tag und Stunde 
des Gerichts). . Der Grund, sich solcherweise zu äußern, 
ist klar: Da er Mensch (avIg@ros) geworden, wie geschrieben 
steht — Menschen aber ist es eigen, unwissend zu sein, 
gleichwie auch das Hungern und andere Dinge, denn was 
sie nicht hören.oder lernen, kennen sie nicht — deswegen 
hat er auch als einer, der Mensch geworden, die Unwissen- 
heit der Menschen kundgegeben, einmal um zu zeigen, daß 
er in Wahrheit einen menschlichen Leib habe, dann aber 
zu dem Zwecke, daß er als einer, der in seinem leib- 
lichen Wesen selber die menschliche Unwissenheit 
trug, die Menschheit von alle dem befreie und reinige und 
sie dem Vater als vollendet und heilig darstelle (£reıra d£, 
iva xal nv Äyvoıav. ov avdomrmv tv TO omuarı Ey, 


ı Vgl, ©. Apoll,.IP.18,rad Serap- 1 =; 

® Vgl. oben S. 48£. 

. % De sent. Dion. c.9 (25, 493 a), c. Ar. II 60 (26, 276c), de incarn. 
Verbi c. 54 (25, 192b), c. 16 (25, 124c), vgl. de incarn. et c. Ar. c.g 
(26, 997 c), ebendort mehrmals c. 21. 

4 Siehe oben S. 49. 

5 Vgl. bes. c. Ar. III 37, 41, 43, 46, 53 ff. Auch Seeberg R., Lehr- 
buch der Dogmengesch.? 67 Anm. 2 erkennt als zweifellos an, daß Atha- 
nasius gemäß der ganzen Art, wie er vom menschlichen Leben Jesu redet, 
dies Leben für. ein seelisches angesehen hat. 
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ANO NAVTOV Avromodusvog xaı xadaploas TeAelav xal üylav 
rapaornon To Hargı nv avdg@aornte).“! Wer will angesichts 
solcher Kundgebungen und der klaren Äußerung über die 
heilsgeschichtliche Bedeutung dieser Vorgänge noch annehmen, 
daß Athanasius eine menschliche Seele überhaupt nicht oder 
nur unbestimmt gekannt habe? Bezeichnend ist auch, daß 
er bei solchen Expositionen über menschliche Tätigkeiten 
Christi vielfach den weiteren Begriff d&v9o@rog wählt.” Die 
Ausdrücke o@u«, oags, dvdomrog gelten Athanasius für das 
ganze menschliche Individuum ohne Abstrich, samt Einschluß 
der Seele, ähnlich. wie wir Mensch sagen und beide Bestand- 
teile verstehen. Iowa und oaog stehen eben in der alexan- 
drinischen Theologie, wie überhaupt seit langem? nicht selten 
im Gegensatze zum Logoswesen, das als Ieöua gefaßt 
wird, und bedeuten im Verhältnis zum letzteren den mensch- 
lichen Bestandteil. Das sehen wir deutlich aus de inc. et c. Ar. 
und ad Serap. IV, wo diese Bezeichnungen beider Naturen 
des Gottmenschen (als o@ua, oao& — Ilvsöue) figurieren,* 
anderseits aber ebendort (de inc. et c. Ar.) vom mensch- 
lichen Willen neben dem göttlichen die Rede ist mit der 
bezeichnenden Äußerung, daß der menschliche Wille der 
o«os, der göttliche Gott. zugehöre.° Wie oft treffen wir 
1 Vgl. oben S- 61?, eine Reihe Zeugnisse noch bei Voisin 1. c. 
p. 231 ff. Beachtenswert ist auch de inc. et c. Ar. 12 (26, 1004c), wo 
die Worte: In deine Hände empfehle ich meinen Geist, Christus als 
Mensch spricht. 

2 Vgl. or. I c. Ar. c. 52 (432), 53 (433, 436): TO dv9oonıvov &v 
77 oopia noo&xontev, das sei tag dvdownivng pvaewg. Ebendort c. 55, 
437b: &12’ Ore 6 Aoyos odgE £y&vsro zal yEyovsv ArIownog, To Tyvi- 
zaöra (menschliche Dinge) zal avdownivog eipjosa yEyoanraı. 

® Siehe oben S. 3 Ignatius, Irenäus, Hippolyt. Über letzteren vgl. 
noch die Segnungen Jakobs bei Dyobuniotis und Beis in TU v. Harnack- 
Schmidt III 8, S. 42 3, 4; 16, 17. Ahnlich Adamantius, de recta fide in 
Deum, besonders IV (M. ıı, 1848a, 1849, 1852a,c). Vermutlich stammt 
letztere Schrift aus antiochenischem Kreise und gehört der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts an. Überhaupt ist im antiochenischen Schrift- 
bereiche jener Zeit die Formel ziemlich häufig zu finden. 

4 De inc. et c. Ar. c. ı1 (26, 1004 a), c. 22 (26, 1024 b), ad Serap. IV 
c.'23 (26, 676). 

5 C. 21 (26, 1021 c): dvo Yeinuara Evradda deizvvor (Xoıorog), 
To ubv dv9oa'nıvov, Öneo Lorl rjg 00x05, ro de Yeixov, neo Qeov. 
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in der altchristlichen Literatur die. Ausdrucksweise xara 
ocoxa als korrespondierenden Ausdruck zu xar& Ilveöua, 
auch noch in c. Apoll.,'! wo doch schon längst die Seele 
Christi ausdrücklich ins Auge gefaßt wird, — ein Zeichen 
für den stereotypen Charakter, welcher diesen Termini inne- 
wohnt, was aber nicht berechtigt, ihren Inhalt zu verengern 
oder gar eine nur apollinaristische Formel darin zu finden.? 
Wohl aber konnte die Formel namentlich im irenäischen 
Gewande Anlaß geben, falsche Folgerungen daraus zu ziehen 
oder solche für längere Zeit äußerlich zu verhüllen, wie das 
in der arianischen und apollinaristischen Christologie er- 
sichtlich ist. 

Athanasius setzt also eine menschliche Seele Christi 
voraus, ohne übrigens in seinen früheren Schriften Reflexionen 
über den Gegenstand anzustellen. Wo aber die Notwendigkeit 
besteht, sich irgendwie zu äußern, stellt die richtige Anschauung 
sich ein. Von dem Augenblicke an, da er gewahr wurde, 
daß odos und oagxwoıs im Sinne einer Verkürzung ausgelegt 
wurden, verwendet er zur rechten Zeit den. präziseren 
Terminus „Menschwerdung“, was gerade die Doppelbezeich- 
nung oaoxwoıg xal Evavdoonnoıg? zum Ausdruck bringt. 
Jetzt taucht auch der später so beliebte Ausdruck öAos @v- 
900ros* auf mit deutlicher Spitze gegen die Verkürzung der 
Menschheit Christi. Eine direkte und formelle Aussprache 
(„od ooua Advyov odd” dvaiodnrov 000‘ dvontov“) war erst 
362 veranlaßt. Wie früher, erscheint auch hier wieder die 
Notwendigkeit der menschlichen Seele vom heilsgeschicht- 
lichen Standpunkte aus aufgefaßt. Der nämliche Gedanke 
tritt uns im ganzen siebenten Kapitel des Briefes an Epiktet 
entgegen. Dort wird geltend gemacht: „Der Erlöser ist in 
Wahrheit Mensch geworden, dem ganzen Menschen ist Heil 
geworden (0Aov Toö avdgWrov O@Tngla &yivero)... nicht etwa 


3, 11.c7 13,.(26,. 11538), © 14 Leeis,r0 00,002 

® Wir werden noch anderwärts dem Gegenstande Aufmerksamkeit 
schenken. 

s Vgl. c. Ar. IV oben S. 68, tom. ad Antioch. c. 7, c. Apoll. I 2 
(26, 10962), 21. (26, 2129c), 11.2 (26.113632). 

4 Vgl. oben S. 351. 
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eine Scheinsache ist unser Heil, nicht dem Leibe allein, 
sondern in Wahrheit dem ganzen Menschen nach Leib 
und Seele ist Heil im Logos selber geworden.“ 

Ganz in der gleichen Weise figuriert in den Schriften 
contra Apollinarium das Moment, daß Christus nach Leib 
und nach Seele den Menschen Erlösung und Besserung 
brachte.? Fürwahr, diese heilsgeschichtliche Erfassung der 
beiden Bestandteile des Menschen in der Person des mensch- 
gewordenen Gottessohnes ist kein neuer Gedanke, vielmehr 
uralt, weil ihn schon Irenäus in echt vorbildlicher Weise 
für die Väter aufgestellt hat. Neu ist in den Schriften contra 
Apollinarium nur die ausgiebige Behandlung dieses Punktes, 
ein Umstand, der durch die äußeren Verhältnisse gegeben war. 

Lebhaft bekennen sich die Schriften c. Apoll. zum Christus 
t£lsıog (vgl. oben S. 37?), zu einer voega Pö0ıg,? vosga GVoTaoıg? 
und führen eingehenden Beweis, daß Christus eine mensch- 
liche Seele hatte.* Sie schenken auch den Gründen, welche. 
die Gegner zu ihrer These vom seelenlosen Leib veranlaßten, 
der Gefahr des Auseinanderfallens in zwei Söhne und der 
Sündenfähigkeit der menschlichen Natur,’ Aufmerksamkeit.® 
Sie versäumen es nicht, mit Recht auf den Umstand hin- 
zuweisen, daß die Apollinaristen mit dieser ihrer Lehre völlig 
im arianischen Fahrwasser sich befinden,” mag auch ein 


ı Vgl. c. Apoll. I ıs: „Christus wies eine vollendete Neuheit auf, 
lva TerElav TV oWwrnolav xurspydontaı Ohov Tod AvIoWnov yvxig 
koyızmg zal owuarog.“ 117: „Den Leib gab er für den Leib und die 
Seele für die Seele als Lösegeld xal teislav ünapkıy Unto OAov dvdow- 
zov. Die Stelle nähert sich stark der oben S. 4 zitierten irenäischen. 
Vgl. noch I ı9, I ıo, 12: Aaßov &x untoag Ilag$Evov Tö ovunav tig 
av9oWnov avoracswg, vgl. 15. 

2 II ı (26, 1133 a): 7 voso& tig dvIEWNWP OVOTETEWS Yvaıg av 
Ti) doyavızj zaraoraoeı öuokoyeltau,.vgl. 1. c. 1133 b, II 8 (26, 1144). 

s ]I ı (26, 1133 a). 

4 Namentlich II, siehe besonders c. 17 (1161). 

5 Vgl. 12 (26, 1096b): ömov yao r&AELog avdownog, Exet xal duapria‘ 
zal Or dvo rersıa &v yeveodaı od dövaraı. 121 (11295): puynv . 
norsk d Kuagriav Evunoorarov (OvouaLovreg). 

s Vgl. die Stellen, welche Verwahrung gegen eine dıeloscıg der 
Bestandteile einlegen (oben S. 37 ff.), über Sündelosigkeit vgl. bes. 11 6,8, 12r. 

1 Vgl. I cc, 15, 17, 19, 1Ic. 3: dvrl od Zowdev &v nuw advdgewnov 
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anderer Gedankengang (xa9 &regav 2xivoav, 115; 1121 a) 
zugrunde liegen. Bekanntlich behaupteten die Apollinaristen 
auch eine anima, aber nur eine carnalis anima.' C. Apoll. 
c. 20 (26, 1128b) hält ihnen vor, dafs das o@uae nur 
dann Zwwpvyov genannt werden könne, wenn der Ausdruck 
Seele als etwas Wirkliches und Selbständiges (Evvroorarog) 
gefaßt werde. 

Wenn auch die alexandrinische Christologie imstande ist, 
die Notwendigkeit der menschlichen Seele im Erlöser heils- 
geschichtlich zu begründen, wie vermag sie die Wahlfreiheit 
und Sündelosigkeit beim Vorhandensein des menschlichen 
Willens positiv zu erklären? Die Apollinaristen hatten den 
Einwurf gemacht: Wenn Christus alles angenommen, so waren 
ihm doch auch die bösen Gedanken und Einfälle der mensch- 
lichen Natur zu eigen und damit auch deren Sündhaftigkeit. 
C. Apoll. II 6 weist auf den Umstand hin, daß die mensch- 
liche Natur Adams als solche vor der Sünde frei von sünd- 
haften Strebungen war, sie hatte noch keine praktische Er- 
fahrung auf diesem Gebiete. Bloß die Kenntnis von Gut 
und Böse war vorhanden, und der Wille war noch einheitlich 
(uovoroorog), nicht zum Bösen inklinierend. Erst die Sünde 
hat das Heer der bösen Gedanken heraufbeschworen. Nicht 
von Gott stammt dies, sondern der Teufel hat über das 
gute Feld Samen gestreut. Mit anderen Worten: Mit der 
menschlichen Seele ist auch Willensfreiheit gegeben. Aber 
die Inklination zur Sünde, die Sündenkeime gehören über- 
haupt nicht zur Natur des Menschen, sind etwas von außen 
her Gekommenes, die Natur Verderbendes. Anders in Christi 
Natur. „Sie war unempfänglich (averidextog) für die Dinge, 
die auf Grund alter Vorgänge noch vorhanden sind (c. Apoll. 
I 17; 26, 1124b).“” Sie war dies „infolge des neuen 
Ursprungs und der wunderbaren Genesis (&x v&as deyjs xal 
yev&oeog Havuaornc, c. Apoll. 11 6; 26, 1141 b)*, wie sie aus 


rovreori Tag wuyns Tov Aöyor Ev dj oagxl Akysı (sc.’Agsuog) yeyovkvaı. 
Ahnlich Epiphan. Ancor. c. 77, Gregor Naz. ep. I ad Cled. (37, 184.a). 
ı Vgl. II 8 (26, 1144 0): wogyv oaoxıznv yeyodyars, vgl. eben- 
dort sub d. 
2 Vgl. 17 (26, 1104). 


V. Zaos (s@uea) und woyn. 73 


der Jungfrau mittels des Hl. Geistes erfolgte! Auf diesem 
Wege erklärt der Verfasser die Möglichkeit, daß die mensch- 
liche Natur von Sünde befreit wurde. „Sie selber, die ver- 
nunftbegabte Natur, die mit freiem Willen gesündigt hatte 
und der Strafe des Todes verfallen war, konnte sich nicht 
befreien ..., deswegen kam der Sohn Gottes, um in seiner 
eigenen Natur auf Grund eines neuen Anfangs und einer 
wunderbaren Geburt diese Freiheit aufzurichten. Nicht um 
die alte Ordnung zu trennen [indem er einen seelenlosen 
Leib angenommen und so die ordnungsgemäßen Elemente 
getrennt hätte], sondern das darüber gesäte Unrecht zu 
entrechten.... Denn wäre in der sündigen Natur nicht die 
Unsündigkeit erschienen, wie konnte die Sünde im Fleische 
gerichtet werden, da einerseits das Fleisch nicht mehr Aktions- 
kraft hatte, anderseits die Gottheit keine Sünde kannte... 
damit eben durch diejenige Natur, durch welche das Fort- 
schreiten der Sünde gekommen ist, auch der Erweis der 
Gerechtigkeit erfolge (c. Apoll. II 6; 1141b, c).“? 

Damit war freilich nur die Sündelosigkeit Christi und 
die Sündenbefreiung im allgemeinen erklärlich gemacht. Das 
genügte auch den damaligen Einwürfen gegenüber. Noch 
nicht war damit die Sündenunfähigkeit oder Unsündlichkeit 
Christi überhaupt bewiesen. Der naheliegende Hinweis auf 
den göttlichen Träger des menschlichen Wesens ist meines 
Wissens nirgends ausdrücklich ausgesprochen. Tatsächlich 
aber ist.er in dem oben berührten Gedanken angedeutet, 
„daß der Logos die Unverweslichkeit ins menschliche Wesen 
hereingebracht“,? wie es denn auch von ihm heißt, daß „er 
alle Versuchlichkeit gutgemacht hat (r«vra« Tov neıgaouov 
ovvereieoe)“ durch Annahme der menschlichen Zuständlich- 
keiten.*t Wenn von Christus berichtet wird, daß er das 
Fleisch ohne fleischliche Gelüste und ohne menschliche 
Einfälle in einem neuen Bilde zur Schau trug, so wird dies 


ı Vgl. de incarn. Verbi 20 (25, 132 b), 35 (25, 156.d), 37 (25, 160 c), 
c. Apoll. I.c. 5 (26, 1140 a), c. 8 (26, 1145 b). 

2 Ähnliche Gedanken c. Apoll. II c. ro, 

3 Siehe S. 60f. 

4 C. Apoll. II 9 (26, 1148 a). 
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darauf zurückgeführt, daß „der Wille der Gottheit allein 
zugehörte (c. Apoll. Il 10; 26, 1148c)“. 

Eine Frage erübrigt noch: Haben Athanasius und die 
alexandrinische Theologie bei ihren Erörterungen über die 
Menschwerdungan einen Gattungsmenschen, an eine Allgemein- 
natur Christi gedacht, oder ist es ein Einzelmensch gewesen, 
den der Logos angenommen hat? Wie oft lesen wir: 2v ado 
(Xoıorö) Extiogn Ta navra.! De incarn. et c. Ar. c. 8 
(26, 997 a) schreibt: aurög (Xo.) Tovg navras Muäg Yogel, 
iva oi navrss Tov Eva pogeoousv Qeov. Nicht selten heißt 
es: Christus hat 7 nueregov ooua getragen, was vom Logos 
Menschliches ausgesagt ist, gelte der Menschheit. Schon 
Stülcken (a. a. O.S. 105) tritt dieser Frage näher. Er kann 
sich nicht entschließen, einen Gattungsleib bei Athanasius 
anzunehmen, weil für die andere Auffassung unzweifelhafte 
Zeugnisse vorliegen. Mit Recht. Athanasius betont zu sehr 
die Menschwerdung in der Art, wie es auch bei uns der Fall 
ist, ähnlich seinem Vorgänger Alexander.” Er faßt die 
menschliche Natur als solche, wie sie der individuellen Natur 
zugrunde liegt, ins Auge. Diese wird in jedem Menschen 
als dieselbe betrachtet, so auch in Christus. Deutlich gibt 
er das bereits de incarn. Verbi 20 (25, 132b) kund: „Der 
Leib, der als solcher die allen gemeinsame Natur hatte — 
es war ein menschlicher Leib —, wenn er auch durch ein 
neues Wunder aus der Jungfrau allein erstand (Tö ut» ovv 
coua, BG xal adTo xoımnv EXov Tols nacı nV oV0olav 
— oBua yüpo nv avdgmmıvov . . .), war sterblich und starb 
gleich den übrigen.“? Dasselbe sagt die Wendung, daß wir 
auf Grund der ovyyevaıa tig oagxog an der Erlösung teil- 
haben (c. Ar. II 69; 26, 293c).* Die Kirchenväter haben 
eben die sogenannte substantia secunda, diesen gemeinsamen 
Untergrund aller menschlichen Wesen, in realistischer Weise 

1 C. Apoll. II ı5 (26, ı157c), allenthalben in c. Ar. 

2 Siehe oben S. 9. 

8 Vgl. c. Ar. III 20 (26, 365 a, b): uia navrwv avgoonwv 7 Yvcıs, 

. adınloerog Eorıv n Ev muiv &vörng, c. Apoll. II ıı (26, ı149b): 
tig dE Ev Tovrois AvIEWNWv EVEEYECIK, el un Tavrornrı UndogEews 
za PÜGEwS zauwworntı @P9n 6 Kovguog; 

4 Vol. c. Ar, 143 (5871004)! 
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aufgefaßt. Das ist aber noch nicht die Behauptung einer 
Universalnatur in Adam oder in Christus, sondern nur ein 
gemäßigter Realismus. Die philosophischen Anschauungen 
über diese Punkte finden wir schon aus Anlaß der trinita- 
rischen Spekulationen zurechtgelegt, als es galt, dem öwo- 
ovcıog Bahn zu schaffen (de syn. c. 53). Hier wird aus- 
gesprochen, daß die Menschen einander ähnlich (öuouo.) seien 
in bezug auf äußere Dinge, welche die Individualität, die 
roıorng betreffen, öuoovoLoı, Öuogpvels seien sie in bezug auf 
ihr Wesen (ovoie), das als ravrorng zu fassen sei.! Mensch 
und Tier (Hund) dagegen seien &rsgoovoıoı, also anderer 
Art und Gattung. In Christus ist nun dies allgemein mensch- 
liche Wesen neu kreiert, und in Zusammenhang mit der 
universalen Stellung seiner menschlichen Natur als Anfänger 
eines neuen Geschlechts ist die individuelle Natur Jesu 
Christi von weittragendster Bedeutung. 

Es wird sich anderwärts noch mehr Gelegenheit bieten, 
bei Betrachtung ähnlicher eine Allgemeinnatur andeutender 
Äußerungen Cyrills von Alexandrien auf die Quelle hin- 
zuweisen, der diese Ausdrücke entspringen, nämlich auf die 
universale Bedeutung der Menschheit Christi als des zweiten 
Adam.? Keineswegs aber, daß der universalen Bedeutung 
auch eine Universalnatur zugrunde liegen müsse. 


VI. Bvoıs, brdoraoısz, RO06WNOV. 
Man wird über die christologische Bedeutung der 
- genannten Begriffe um so weniger ein Urteil abgeben können, 


ı Vgl. dortselbst (26, 788 c): tö öuoıov oVx Eni T@v ovo@v, dh) 
Een! oynudtwv zal nornrov Aeyeraı Öuoıov' En yo Tav 0VoL@v 0v% 
Öuoıörng, ara Tavrorng av AeyYeln. 

-2 Vgl. für Athanasius c. Ar. II 61 (26, 277): navrov T@v dvdounwv 
dnolhvusvov zurd tiv nagaßacıy too Adau, nocen tov allov 209m 
zal nhEvIEE@HN n £xelvov 0008, @g avtod tod Aoyov odua Bee 
zal Aoınov NUELS ÖL 0V00WwuoL Tvyyavovrss zur Exelvo awLöuede . 
zov Unto, nuov dvads&dusvos Idvarov zul ToDrov zuraoyyoag av£orn 
noÖTos sg v9gumos into Nuodv dvaoınoas ro savroo ooua' Aoımöv 
yao dvaoravrog Exelvov xa$ Eins zul nusis an’ Exeivov xai dı? 
E&xelvov Ex ToV BER &ysıoousYga. Siehe c. Apoll. 18 (26, 1105 b): 
6... Aöyog @pIn viös dv9oonov, of Erso0g Tıg yEvousvog, AU 
devreoog Adau. 
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je. unbeschriebener sie noch auf trinitarischem Gebiete sind. 
Dies gibt Anlaß, zuvor die trinitarische Sachlage ins Auge 
zu fassen. 

Die Formulierung rgsis Hrootaosıs, uia Heorng, ula oVole 
(nicht etwa schon die Formel uia göoıs &v ToIlv vnoora- 
oeoıw) findet sich auch in älteren athanasianischen Schriften 
vor. Sie wird noch zu Lebzeiten des Athanasius ziemlich 
gebräuchlich, ohne daß sie eine volle Konstanz erreicht hätte. 
Von roets dnootdosız lesen wir im tom. ad Antioch. 362.! 
Ebenso im Traktat in illud omnia (Matth. 11, 27),? der wohl 
zu den älteren Schriften des Alexandriners zählt. Stülcken 
und Loofs verweisen ihn sogar auf die Jahre vor 340. 
Weiterhin wird die Formel verwendet in der aszetischen 
Schrift de virginitate? und in de incarn. et contr. Ar.,* beides 
Schriften, die Athanasius nicht abgesprochen werden können. 
Von uia gvöoıs schlechthin spricht c. Ar. III 4 (26, 328c) 
und in illud omnia c. 5 (25, 217b). 

Beachtenswert sind noch die weiteren Tatsachen: Atha- 
nasius berichtet in de decr. Nic. syn. c. 26 (25, 461 f.) über 
Dionysius von Rom und dessen Schreiben gegen die Sabel- 
lianer, wie er sich gegen diejenigen wende, welche die Einheit 
in drei Kräfte und in drei getrennte Hypostasen und Gott- 
heiten (nv wovagxlav eig ToEls dvvduss Tıvas xal ueusgt- 
outvag ÜnooTa0osıGg xal Feorntag tosic) scheiden, ... daß die- 
selben drei Götter irgendwie verkünden, indem sie die heilige 
Einheit in drei einander fremde und allenthalben geschiedene 

ı C. 5 (26, 801 a). 

2 C. 6 (25, 2202) spricht von rgeig Vnooraosıs reAsgıaı und uia 
ovcie, desgleichen von önor&o« r&v Unootaoewv. Es besteht kein Grund, 
diese Schrift Athanasius abzusprechen, wie Hoß (a.a. OÖ. S. 52) will. Stil 
und Inhalt sind völlig gleich dem des Athanasius, vgl. Stülcken.a.a. O. S. 40. 

> C. ı (28, 252): roeigs Vnoorassız, win Ysorng, ula dvvauıc. 

4 C. 10 (26, 1000 b): ule $eorns xal eis Oeög Ev reLalv dmooracscı. 

5 Über de incarn. et c. Ar. noch unten. Der Schrift de virginitate, 
welche bis in die neueste Zeit dem Athanasius abgesprochen wird (vgl. 
zuletzt noch Lauchert, Lehre des hl. Ath. ıgıı, S. 136 und Anm. 316), 
dürfen wir auch die tot veterum testimonia (namentlich Hieronymus, Ephräm 
v. Antiochien, Photius) zubilligen, welche mit .Recht Ed. v. d. Goltz 


(Aoyog owrnolag noög mv nao9Evov 1905, Texte und Unters. v. Gebh. 
und Harnack, N. F. XIV 2a) anführt. 
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Hypostasen teilen (eis rgsis Vrooraoeıs va AAANAmv nav- 
Taraoı xeXmpLouevas diaıpodvres nv üylav uovade.) Ferner 
erhellt aus de synodis (anno 359) c. 30 (26, 748c), daß die 
Arianer gegen eine solche Formel („drei Hypostasen“*) Front 
machten, "anderseits sagt uns c. 23 (26, 724b) und c. 36 
(26, 757b), daß auch sie-die Ausdrucksweise: eva ri utv 
Ü©rooraosı Tolas, . . . Tgelg eloım Önoordosıs verwendeten.! 
Wir können daraus die Vermutung ableiten, daß in ortho- 
doxen Kreisen jener Zeit sicherlich die Formel gebraucht 
worden, wie wir in gleicher Weise auch begreifen können, 
warum sie nicht voll und ganz Beifall fand, eben weil auch 
die Arianer sich derselben bedienten. Auch ist es interessant, 
daß Apollinaris von dieser Formulierung nichts wissen will, 
er hat eine andere Ausdrucksweise.? 

Bardy (Didyme l’Aveugle p. 68) sagt, daß um 358 die 
Unterscheidung von ovola und Öröortaoıg in der Luft lag, weil 
der Afrikaner Marius Viktorinus zu dieser Zeit berichtet, 
daß die Griechen reden: 2x wäs ovolas Toels eivar Tüs 
vnooraosıs.®? Das stimmt ganz zur Situation, wie sie uns 
bei Athanasius entgegentritt. Einerseits kennt und verwendet 
er die obige Formulierung, anderseits setzt er önooraoıg und 
ovoie noch in Parallele. Wir sehen diese Tatsache auch 
aus den Verhandlungen auf der Synode zu Alexandrien (362), 
wo sich die Parteien in den Begriffen örooraoız und ovola nicht 
einig waren.* Dasselbe Bild zeigt die ungefähr gleichzeitige 


ı Vgl. auch Hilar. de trin. IV ı3 (M.S. L. 10, 2, 106a), wo er über 
ein arianisches Bekenntnis referiert (tres substantiae — offenbar önoor«osıc 
— sunt Pater, Filius et Spiritus Sanctus). 

2 Wir werden anderwärts berichten. 

3 Die weitere These (S. 72), daß Athanasius zeitlebens der synonymen 
Fassung von oval und ümoorasıg ergeben blieb und daß der Ausdruck im 
tomus 362 nur eine Konzession zum Zwecke der Versöhnung der Parteien 
darstelle, ist nicht völlig aufrecht zu halten. 

* Vgl. tom. ad Antioch. cc. 5, 6 (26, 801). Athanasius fragte die 
Anhänger der zosic Önoardesıg, ob sie etwa darunter verständen «nnAA0- 
toıwusvag zul dneevoutvas, dhrorgıovoiovg TE ahımıav? Sie ver- 
neinten dies, ferner die Anhänger der ula vmöoraoız, wie sie das ver- 
ständen. Darauf die Antwort: dmooracıv uEv Ayouev, Nyovusvor Tavrov 
eivaı einelv Unooraoıv. zul ovolav‘ uiav dE Yyoovovuev dia To &x tus 
oöcies tod Ileroog sivaı rov Yiov zal did TyV ravroryra tig pPVoswg' 
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Schrift c. Ar. IV.! Es war ein Hin- und Herschwanken. 
Jede Ausdrucksweise hatte ihre Fährlichkeiten. Tests öno- 
oraoeıs schien arianisch, uia vrooraoız sabellianisch. Noch 
378 trägt Hieronymus die größten Bedenken, von drei Hypo- 
stasen zu sprechen, weil sich die Meletianerpartei dieser 
Bezeichnung bediente.” Anderseits sehen wir, wie weite 
Kreise der damaligen Orthodoxie schon ganz formelhaft von 
Toels Örooraoeıs sprechen. Wir erinnern an den sermo maior 
de fide,® an Diodor von Tarsus,* Basilius und Gregor von 
Nazianz, namentlich aber an den Alexandriner Didymus, der 
die Formel als geläufige verwendet.° Ob Didymus selber 
diese Formel produziert hat, wie Leipoldt vermutet,° bleibt 
dahingestellt. Nicht unwahrscheinlich ist, daß Athanasius 
ihr sehr wohlwollend gegenüberstand. Was dieser zurückwies, 
waren nicht etwa die drei „Hypostasen“, sondern nur die 
„einander fremden und getrennten“ Hypostasen. Es scheint 
überhaupt, daß man an der alexandrinischen Schule seit 


ulav yao FEornta zul uiav Eivaı TNV TAVTNS YPvCLv TIOTEVOUEV xal 00x 
@lımv usv ımv rod Ileroos Eivnmv de Tovzov mv tod Yiod zei mv Tod 
&yiov Ilvevuarog. Also auf dieser Seite wurden vnooragıs, oVoie, PÜoıg 
durchaus synonym gefaßt. Wir haben wohl zunächst an apollinaristische 
und antiochenische Kreise zu denken. Siehe noch c. 5 (26, 801 b): 
Evovovog xal Öpeotwg (A0yog). 

1 C. ı (26, 468 cc): ovoia zei vmooracıs ula, ı (26, 469): £& 
UNOOTAGEWS Vnoorarog Sc. A6öyos, c. 2 (26, 469 c): Aoyos 00x Avovouog 
oVdE 0%X VpEoTwg, AA) ovoıwWdng aAnd@s, c. 8 (26, 477C): dvovoıov dE 
zul dvvmoorarov £ivaı rov Yiov tod Qeov. Demnach scheint es, daß 
vnooraoıg bald schlechthin gleich ovoie gesetzt wird, bald wiederum eine 
Steigerung ausdrückt wie ens und subsistens. Vgl. auch Hoß (a. a. O. 
S. 52), der bemerkt, daß ovoi« und Önooraoıg in c. Ar. IV Parallel- 
begriffe sind. 

ZN El ep ISIN 48.40 022019555 6175). 

3 Siehe bei Hoß a. a. O. S. 110: ovre toeis Vnootassıg ueusgLoueveg 
za &avras (mıotsvouev). 

* Vgl. Harnack, Diodor von Tarsus in TU. N. F. VI4, 1901 8.24 Q. ı: 
eis Eorıv 6 Feog Ti ovvunagssı TWv Heiwv reLwv dnoordoswv. Q. 17: 
el Tov Yelmv vnooraoswv 7 Evwols Eorıv ddınlosros, nos divarraı 
Toeis vnooracsız xal Tola OvoualsodauL nE00WnE .. .; 

5 Vgl. Leipoldts Untersuchungen über die jungnizänische Formel 
(Didymus der Blinde in TU. N. F. XIV, 1905, S. 101 fl.). 

.A.a. OISSI2 7 18% 
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Origenes die Ausdrucksweise drei Hypostasen bevorzugte.! 
Von Einfluß waren auch das Abendland und die Bemühungen 
des Papstes Damasus.”? Es wäre wünschenswert, daß dieser 
Gegenstand einmaleiner Separatuntersuchunggewürdigt würde. 
Einfach die Schriften, wo sich rosts drooraosıs findet, Atha- 
nasius abzusprechen, ist eine sehr billige Wissenschaft. 
Was den 369 geschriebenen tom. ad Afros betrifft, so 
wendet sich dort (c. 4; 26, 1036a) Athanasius gegen die 
Meinung der Arianer, welche von einer Hypostase in Gott 
überhaupt nicht reden wollten und der Ansicht waren, man 
dürfe bei ihm weder von ovol« noch von Önooraoız reden 
(un gofvaı Atysın oVoiap 7 Vrooraoın tyeın row Oeov). Schon 
diese Worte lassen es zweifelhaft, ob die Gegner eine Gleich- 
stellung der Begriffe vollzogen haben. Jedenfalls läßt sich, 
wie aus dem Nachfolgenden hervorgeht, keineswegs ent- 
scheidend behaupten, daß auch Athanasius Hypostase mit 
ovole identifizierte. Er wendet sich ersterem Begriffe zu 
und sagt: „Die Hypostase ist eine ovola und zeigt nichts 
anderes als eben das Sein (70 0») an... Die Hypostase 
und die ovola ist eine existierende Sache. Sie existiert und 
subsistiert (7 y&o dröotaoıs xal nm ovola Önapfis Eorın. 
"Eotı y&g xal Ördeyei)® Ähnlich bleibt die Bemerkung (c. 9; 
1044c, 1045 a), der Sohn sei nicht 2$ &rioag Ünootaosog 
(= ovoias), unentschieden, weil der Ausdruck ein Referat 
aus früheren Synodalbeschlüssen sein kann. Dieselbe Situation 


ı Bischof Alexander von Alexandrien, der gegen Arius auftrat, denkt 
die verschiedenen Personen bereits als „Hypostasen“, epist. bei Migne 18, 
c. 4 (553a,c), c. 8 (56ı b). Vgl. auch Bardy a. a. O. p. 64. Vielleicht 
ist doch die Differenz zwischen Alt- und Jungnizänern nicht so groß, 
daß man mit Recht eine solche Gruppierung aufrecht erhalten darf. Dagegen 
Loofs, Leitfaden VII. 

2 Athanasius kennt die Beschlüsse der Synoden von Rom und Gallien 
um 368 (vgl. ad Afros ı, ad Epict. ı) und damit die trinitarische Formel 
ula ovale, tosis vnooraosıs. In diesem Sinne wirkte ein kaiserliches 
Schreiben an die morgenländischen Bischöfe (vgl. Theodoret hist. eccl. IV 7; 
82, 1137), speziell auch schon als Presbyter der gelehrte Flavian in An- 
tiochien“(l. c. V 3511201). 

3 Vgl. Bardenhewer a. a. O. S. 56, Anm. 5. Siehe ad Serap. I 28 
(26, 596 b): dmaoysı (rö Ilvsöua) zal vpeornxev &)m$og. Sichtlich im 
Sinne einer Steigerung geschrieben! 
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zeigt ein anderes Schriftstück, die ep. ad Jovianum um 363, 
wo ebenfalls eine Gleichstellung von Örooraoıg und ovoia 
vollzogen ist (c. 3; 26, 317c). 

Eine weitere Tatsache bleibt zu beachten: Geradezu 
auffällig ist es, daß in c. Apoll. so oft der Begriff öraggız 
im Sinne von Wesen und Wirklichkeit verwendet wird, 
wo sonst ovola, gvoıg stehen.! In gleicher Bedeutung 
treffen wir dreimal auch den Ausdruck odoraoıg.? Etliche- 
mal wagt sich auch der Ausdruck &vvroorarog,d avunoota- 
tos* hervor, auch im Sinne von ovoie, um das Vorhanden- 
sein oder den Mangel eigener Subsistenz anzudeuten. Diese 
eigenartige rätselhafte Situation scheint uns zwei Dinge zu 
bekunden: Einmal eine gewisse Unsicherheit gerade in den 
Termini ördoraoıc, pVoıc, ovoia, so daß der Verfasser, soweit 
es angeht, diese Ausdrucksweise vermeidet und sie lieber 
mit Önaoäıs und ovVoracıg umschreibt,’® Worte, die sich gerade 
im athanasianischen Sprachschatze nicht selten in demselben 


1 15 (26, 1100c): dxtıorog vnagkıs uovn Tag HEorntog voeltaı, 
17 (26, 1105 b): mv Tod Avgownov vnaggıw, 1 17 (26, 11252): zal 
terslav vnapkıy Unko 040v avdownov, II 2 (26, 1133 c): &v Enudelfsı 
inapsewg (um seine [Christi] Wesenheit zu verkünden), ebendort övrwg 
aim9og . . . Undoxovros dings, 1 3 (26, 1136b): Ziuße mv Too 
dovA0v uoopnv od Asınoufvnv Unaofewg, 1. c.: Der Samosatener bekennt 
einen Gott aus der Jungfrau aus Nazareth, der von da aus empfing rg 
Unaogewg ımv aoynv, II 9 (26, 1145 b): Außov avdownivnv vUnaokıy, 
II 10 (26, 1148 c): aA Ev ünaogsı Feorntog zul av$ownörntog, II 10 
(26, 1149a): wenn dies vom Wesen des Menschen gesagt würde (nsol 
Undo&ewg dv9EWnov), und einige andere Stellen. 

2 C. Apoll. II 5 (26, 1140a): navr« Aaßov 2x Ilao9Evov, 00« 
oynIEv 6 Yeog Eis ovoraoıy avdoWnov EnAaGE zul ELnoinoe Xwolg 
Guogriag, II c. 6 (26, ı14ı b), II ı8 (26, 1164 b). 

: 1 20 (26, 1128b): „Das o@u« heißt Zuyvxov, insofern der Name 
der Seele sich auf das substantielle (selbständige) Sein derselben bezieht 
(£p' © &vvnoordrwg To tig wuxng Ylosraı Övoua),“ I 21 (26, 1129): 
Die Seele nennt ihr bald vo» naoapoova, bald Kuapriav Evunoorarov 
(als im Menschen existierende Sünde). 


4] 21 (26, 1129c) wird von Sabellius gesagt, daß er dachte avvno- 
orarov tov Yiov xal avunagxtov ro ayıov Ilvevuu. 


5 Nur zweimal begegnen wir dem Ausdruck 7 dv9ownov yocıs, 
c. Apoll. 1 6 (26, 1141a, d). 
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Sinne finden.! Das tiefere Eindringen in den Gegenstand, 
wie dies in unseren Schriften vorliegt, mochte den Autor 
vorsichtiger gemacht haben. Anderseits sehen wir die Tat- 
sache, daß für die trinitarische Betrachtungsweise die Be- 
zeichnung gvors und Örooraoıs schon die Oberhand gewonnen. 

C. Apoll.Ic.9(1109a) redet von der Tatsache, der Begriff 
öuoovoıog fasse die Identität der Natur (Tavrörnta tig pVoeme) 
in sich, weise aber auch seine eigene Besonderheit und Voll- 
endung auf. Und wiederum sagt c. 12 (1113b): Was öwoovoıo» 
za anadts xal Avenidextov Yavdrov sei, könne eine Einigung 
mit dem konsubstantialen Wesen nicht za’ öröoraoıv, sondern 
nur xara gvVocıw eingehen. Ka’ ünooracım habe es seine 
eigene Vollendung. Beides ist ausdrücklich mit Bezug auf 
trinitarische Verhältnisse gesagt gemäß der in der Trinität 
bestehenden ula gvoıs (Evmoıs xatk Yvcıw) und der drei in 
sich vollendeten droordosıs. Die ganze Gegnerschaft wies 
den Autor auf diese Argumentation hin. Er mußte den 
Nachweis führen, daß das aus Maria Hervorgegangene nicht 
Ö4oovVoıog sei und sein könne mit dem Logos aus Gott Vater 
(c. 9), daß das Fleisch xara gvow Osod yeyovev, dla 00% 
Öuo0V0L0s 0Voa, idie sei es in naturhafter Weise (xara& gvVoı) 
geworden und adıaigerog in Weise der Einigung (xa9” Evooın, 
c. 12). Von einem Konsubstantial-Werden könne keine 
Rede sein. Denn eine solche angenommen, könnte sie nur 
auf Grund der gvoıs erfolgen und bildete sodann eine eigene 
Hypostase. Damit aber brächte man ein neues Wesen in 
die Gottheit und man hätte statt einer Trinität eine Quater- 
nität und so verwickelten sich die Apollinaristen, die doch 
gerade gegen die Orthodoxen wegen ihrer Ablehnung der 
öuoovola diesen Vorwurf erhoben, selber in die Schlingen 
der Quaternität (vgl. c. 9 und 12). Sachlich sind dies ganz 








1 Yropyeın: vgl. ep. ad Afr. c. 4 (26, 1036b, oben S. 79), c. Ar. II 
c. 78 (26, 312 b), c. Gent. c. 46, homil. de pass. et cruc. Dom. c. ıı, ad 
Adelph. 4 (26, 10772), de decr. Nic. syn. 18 (25, 448a), c. Ar. IV 36 
(26, 524 c) — Bvoraoıs: De decr. Nic. syn. 19 (25, 449 b), ad Epict. c. ı 
(26, 1052a), 2 (1053 b), c. Ar. Ic. 25 (26, 64 b), de incarn. verb. c. 35 
(25, 156d): 7 tie yvrn gwols dvdoos auragrmng ylyove noög olorası 
(zur Konstituierung) dvdow@nwv; u. v. a. St. 

Weigl, Christologie. 6 


82 Die alexandrinische Christologie, 


dieselben Gedanken, die uns schon im Epiktetbriefe (c. 4, 
c. 8 zum Schlusse und c. 9) begegnen. 

Wie stehtesnun auf christologischem Gebiete? Eben- 
sowenig wie auf dem trinitarischen ist hier die Terminologie 
eine vollends abgeschlossene. Wenn wir das Wort gvoız in 
der alexandrischen Christologie verfolgen, treffen wir es als 
Bezeichnung des menschlichen Bestandteils des Erlösers, 
der auch häufig als av$gorivn oder oagxıxn) püoıs erscheint,! 
wie desgleichen sehr oft als Bezeichnung des göttlichen Teils, 
der ja den vorzüglicheren Bestandteil im Gottmenschen bildet. 
Übrigens dient das Wort nicht bloß zur Bezeichnung der 
Bestandteile, es wird auch. das gesamte Wesen eines 
Dinges, sei es des Menschen in seiner Zusammensetzung 
aus Leib und Geist,? sei es der Persönlichkeit Christi in ihrer 
Zusammensetzung aus Gottheit und Menschheit gebraucht. 
In der Schrift de incarn. 34 (25, 156a) lesen wir: „Und damit 
ihn (Christus) niemand alsgewöhnlichen Menschen wegen seines 
Leidens betrachte, so kommt sie — die Schrift — den Meinungs- 
äußerungen der Menschen zuvor und deutet aufdie [das Mensch- 
liche]überragende Macht und aufdas Andersgeartete seinerpvoıg 
hin (rgo0Aaußaveı Tag broVolas TOV AvIEBRWmv xal Tmv Orte 
avrod dvvauın xal TO NOOS NUuüs AvouoLov Tis PÜcems 
dinysitaı N yoayn)) mit den Worten: Wer mag von seiner 
Abkunft erzählen... .?“ An dieser Stelle ist nicht etwa von 
der göttlichen Natur schlechthin die Rede und darin das 
Unterschiedliche zu unserer Natur zu verstehen, sondern 
deutlich von Christus als dem Menschgewordenen und von 
dieser seiner gottmenschlichen Natur. Das zeigt die ganze 
Exposition, vornehmlich der Hinweis auf Christus, der seine 
Abstammung &x ragsevov uovns (c. 35, 25, 156d), gwols av- 
deos (l. c.) herleite. ® 

ı Vgl. Stülcken a. a? O. S. ıı18t. 

? Vgl.c. Ar. IV c.6.(26, 477 a), wo pvoıg von der ganzen mensch- 
lichen Natur gebraucht ist, ähnlich de sent. Dion. c. 24 (25, 5ı6c). Dieser 
Ausdrucksweise begegnen wir übrigens schon sehr früh bei den Vätern, 
vgl. Athenagoras, de resurr. c. 15: n&oa xoıw®s N Tov AvIEWNWv pvaıg 
&x voris d9avarov xal Tod xara nv yEvsoıw avıy OvvapuoodEvrog 
OWUATOS EXEL TNV OVOTAOW. 


8 Vol. .c. 37 (25, 160.c). 
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Wir haben hier ganz deutlich göoıg (nicht Yöocıs) als 
Ausdruck für Wesenseinheit in Christo. Hart stehen wir 
an der wie pvoıs, die alexandrinischerseits, wie gezeigt, auch 
als 0An @Voız bezeichnet wird. Auch Stülcken (a. a. ©. S. 119) 
gesteht: „Es treten mehrfach Ausdrücke auf, die geradezu 
für wie gpvcıs zu sprechen scheinen.“ 

Ebenso streifen wir nahe an die wia üÖnooraoıc. „In 
verschiedener Weise, schreibt c. Ar. IV 35 (26, 521b), 
‚benennen die heiligen (Apostel) die Einigung des Logos mit 
dem Menschen aus Maria (t7» noös Tov &x Magplas dv90m@- 
rov Oeoö Tod Aoyov Evooın yevouevnv): bald mit xoicıs, bald mit 
arootoAn, ein andermal mit axodeıgıe. Richtig ist der Aus- 
spruch, der vom seligen Petrus stammt, er verkündet die 
wahre Gottheit des Eingebornen, ohne die Hypostase des 
Gott Logos von dem Menschen aus Maria abzutrennen (0% 
nv» OnooTaoım ympiLov To Gso0ü Aoyov ano Tod &x Maolas 
AVIERROV). 

Wie kommt es nun, daß die Ausdrücke ula gvoıc, uia 
örooraoıg christologisch nicht figurieren, obwohl sie doch 
ganz im Gedanken- und im Gesichtskreis der alexandrinischen 
Theologie liegen? Als Gründe vermuten wir: Alexandrien 
wollte damals noch nicht dvo gvoeıs und auch nicht uia pvoıc 
sagen, weil die Antiochener bezw. Apollinaristen dem Terminus 
eine Bedeutung gaben, die ihrer Christologie nicht entsprach, 
während sie andere Termini wie uia doga, ula avaßaoıg ohne 
Bedenken passieren ließen. Bedeutsam aber ist auch: Die 
Alexandriner dieser und der folgenden Periode stehen dem 
Terminus uia göoıs keineswegs feindselig gegenüber. Er 
war ihnen genugsam bekannt. Arianische und apollinaristische 
Theologie gebrauchten ihn seit längerem. Von Antiochien 
her, aus den Kreisen des Diodor und Flavian, war der 
Kampf gegen die Einnatur schon um 370 heftig entbrannt.' 


ı Vgl. die schon 362 bestehende scharfe Fehde (oben S. 22), sowie 
den schroffen Gegensatz, der aus dem Epiktetbriefe und aus c. Apoll. 
erhellt. Sicherlich gehört ein Teil der noch erhaltenen Dialogliteratur, 
welche sich gegen Apollinaris wendet (vgl. Migne, S. G. 28), dem antioche- 
nischen Kreise, vielleicht gar Diodor oder Flavian an. Überaus bedeutsam 
in dieser Beziehung ist auch die avrıroyla (Confutatio, Mg. 28, 1337—1394), 

6* 
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Nie aber erschwingen sich alexandrinische Kreise zu einer 
Bemängelung, die doch sehr nahe gelegen hätte. Vielleicht 
hat auch noch ein anderer praktischer Grund hereingespielt, 
sich dieses Ausdrucks nicht zu bedienen. Für die Trinität als 
„Einnatur“ schon ziemlich festgelegt, für jeden Bestandteil des 
Gottmenschen gebräuchlich, war der Terminus zur Bezeichnung 
der einen gottmenschlichen Wesenheit nicht mehr recht 
praktisch. Der Ausdruck uia vnöoraoıs mochte wegen der 
Unsicherheit des Begriffes namentlich auf christologischem 
Gebiete noch weniger in Betracht kommen. 

Es ist unrichtig, wie Voisin glaubte, daß pvcıs in jener 
Periode noch schlechtweg die Bedeutung von vrdorasız 
hätte.! Ebensowenig ist Önooraoıs in c. Apoll. die Be- 
zeichnung für Person (christologisch), geläufiger ist der Schrift 
ro00orov (II 2, 1133c; 10, 1148c), ein Ausdruck, der. sich 
auch de incarn. et c. Ar. 2 (988a) findet, der auch auf Seite 
der Apollinaristen verwendet wurde und christologisch gang- 
bar war. 

Noch bleibt die Frage zu berücksichtigen: Sind die 
Ausdrücke &vooıs za brooracır (siehe oben S. 81) und 
0005 avvnoorarog (c. Apoll. II 16; 26, 1160c) apollinaristische 
Termini, vom Verfasser der Schriften c. Apoll. nur aus 
jenem Kreise entlehnt, wie man gemeint hat?? Was letzteren 
Ausdruck betrifft, ist er den Explikationen der Apollinaristen 


die in eine erstere Periode des Apollinarismus fällt, in jene Zeit, wo bloß 
dessen Einigungslehre angegriffen wurde, während er in der Frage der 
menschlichen Seele Christi, durch das Bekenntnis von 362 gedeckt, un- 
behelligt blieb, eine Situation, wie sie ähnlich der Epiktetbrief zeigt. 
Noch andere Momente in. genannter Schrift verweisen in diese Zeit. 
Möglich, daß sie Diodor angehört und geraume Zeit vor 372 geschrieben 
ist. Gegen ula gvoıg wenden sich cc. 4, 16 (1389 a), 17. Chrysostomus, 
Diodors Schüler und Bewunderer, steht dem Ausdrucke ebenfalls feindselig 
gegenüber (vgl. Diek. l. c. S. ı8f.).. Die Quaestiones et Responsiones, 
von Harnack Diodor zugeeignet (TU. N. F. VI 4), wenden sich in Frage 8 
gegen die Einnatur. Funks Ausführungen (Kirchengesch. Abhandlungen 
und Untersuchungen III 323 —350) gegen Harnacks These sind in wichtigen 
Punkten nicht schlagend. Harnack hat sich auch nicht veranlaßt gesehen, 
seine Meinung zu revidieren (vgl. Dogmengesch.* 339 Anm., 265 Anm.). 
ı Soa.a.0.S. 357 f. mit Rücksicht auf c. Apoll. II 10, vgl. oben S. 58. 
? Vgl. Loofs, Leitfaden 293, 272/273. 
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zwar entnommen, keineswegs aber vom Autor angeeignet 
(elonjxars, OTı Odoxa Tv dvvnöotarov Ovyxepaoag kavrd 6 
Aoyos Edeige Tov Omrog Aoyıröov xal TEAsIov AVIEMNON). 
Allerdings begegnen wir dem Ausdruck nirgends in den uns - 
erhaltenen apollinaristischen Schriften. Von den Apollinaristen 
verwendet, bedeutete er zunächst die bloße o&eg ohne voög 
d. h. ohne menschliche Vollständigkeit im Sinne von Selb- 
ständigkeit. Ob der Verfasser von c. Apoll. selber bereits 
den voög die Hypostase der odo& genannt habe, läßt sich 
der Stelle keineswegs mit Sicherheit entnehmen. 

Den Terminus Evwoıs xa9” dröotaoıw, der, wie gesagt, 
an unserer Stelle nicht etwa christologisch verwendet ist, 
halten wir nicht für apollinaristischh Er müßte sich doch 
auch irgendwie in den apollinaristischen Schriften vorfinden, 
ist aber dort weder trinitarisch, noch christologisch heimisch, 
wie er denn auch gar nicht in die apollinaristische Einheits- 
auffassung sich einfügt. Im Gegenteil behauptet Apollinaris 
eine Evooıg nach allen Richtungen hin. Der Ausdruck tritt 
äußerlich in einen gewissen Gegensatz zur Evwoıg xata pvoır, 
die gedanklich mit ersterem Begriffe angedeutet wird, was 
wiederum dem apollinaristischen Geiste entgegen wäre. 

Als Endresultat können wir für unsere Periode fest- 
halten: Yroorasoıs ist noch nicht endgiltig in dem Sinne, der ihm 
später eigen geworden, festgelegt. Aber schon läßt sich mit 
Sicherheit konstatieren, daß an nicht wenigen trinitarischen 
und auch an einzelnen christologischen Stellen vnooraoız 
das eigene Sein, das selbständige Sein zum Ausdruck bringt,! 
ferner daß pVoıs und ovoie, soweit wir sehen, auftrinitarischem, 
namentlich aber auf christologischem Gebiete vorwiegend die 
Bedeutung von Wesen und Natur aufweisen.” vos galt 
den damaligen Alexandrinern noch immer als ein singulare 
für Christus, das einerseits jede seiner Naturen, anderseits 


ı Des Petavius (de trin. IV 1,7) Bemerkung: Non puto Athanasium 
tn» Önmöoreoıw ungquam pro mera persona et ut ab oveig distinguitur 
sumpsisse — ist nicht haltbar, vgl. auch Atzberger a. a. O. 109. 

2 Die Verbindung „Natur und Wesenheit“ ist geläufiger Ausdruck, 
vgl. c. Ar. II 60 (26, 276 a): el utv odv poosı zal ıj odoig xrioua mV 
6 Aöyog, ad Epict. c: 2 (26, 1053 b), c. 12 (26, 1068 c), vgl. oben S. 39 f. 
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auch die gesamte Wesenheit des Fleischgewordenen 
bezeichnete, wie wir noch heute sagen:. die menschliche 
Natur, und doch wieder von der Natur des Leibes und 
der Seele reden und letztere beide unter erstere subsumieren. 
Übrigens läßt sich christologisch mit der Terminologie guvoıs 
und vrooraoıs in jener Zeit noch wenig anfangen. Das 
Problem wurde damals noch mehr konkret, nicht eigentlich 
abstrakt angefaßt.! 


VI. Ausblick. 


Wir haben absichtlich im vorstehenden vielfach die 
Stellen selber aus den Schriften der athanasianischen Periode 
sprechen lassen. Sie zeigen inhaltlich wie auch formell, daß 
wir eine einheitliche, festumrissene Anschauung in den 
dogmengeschichtlichen Wirren der damaligen Zeit vor uns 
haben. Eine Menge der oben zitierten Schriften (de incarn. 
Verbi, or. I—III contra Ar., de sent. Dionys., tom. ad 
Antioch., ep. ad Epict., ad Adelph.) ist als echt athanasia- 
nisches Gut gepriesen, es legt sich der Schluß nahe, daß 
auch die anderen ebenso gearteten Schriften den gleichen 
Verfasser haben, einen Mann, der mitten im Glaubenskampfe 
stand, dessen Bestreben es ist, die alten Häresien auch 
nicht gedanklich wieder aufnehmen zu lassen. Unter Außer- 
achtlassung des dogmengeschichtlichen Charakters jener 
Periode und unter Beibringung einer Reihe Detailgründe 
wird für mehrere und gerade christologisch wichtige Schriften 
die athanasianische Abfassung energisch abgelehnt oder an- 
gezweifelt. Dies erheischt eingehendere literarische Detail- 
untersuchungen auf dem gegebenen dogmengeschichtlichen 
Grunde. Sie tragen wiederum bei, die vorstehende dogmen- 
geschichtliche Entwicklung noch näher zu beleuchten und 
zu vertiefen. 





1 Vgl..c. Ar. IV, ad’Serap. IV, ad ’Epiet.,, e. Apoll. 


Zweites Kapitel. 
Die zwei Bücher contra Apollinarium. 


I. Orientierung. 


Die zwei Schriften, welche unter dem Titel regt 0agxw0ewc 
tod Kvpiov nucv "Im00oö Xgıoroö xara& AroAıvaglov gehen, 
gehören unstreitig zu den bedeutungsvollsten Schriften der 
Orthodoxie im Kampfe gegen den Apollinarismus.! Sie 
führen diesen Kampf in sehr geschickter, glücklicher Weise, 
ziehen aus den gegnerischen Behauptungen die Folgerungen 
und führen diese Behauptungen ad absurdum. Eine Unter- 
suchung über die Person des Verfassers, zum mindesten 
eine genauere Datierung dieser Schriften ist nach mehrfachen 
Seiten hin von höchstem Interesse, ja unerläßlich.” Sind 
diese Schriften, welche gerade die Grundlagen des Apolli- 
narismus erschüttern, gegen die erste Periode des Apolli- 
narismus gerichtet oder sind sie in eine spätere Zeit des 
Streites zu verlegen? Hatsich Athanasius stärker mit Christo- 
logie beschäftigt und am Schlusse seines Lebens das Glaubens- 
werk mit einer solchen Leistung gekrönt oder ist das einer 
seiner Schüler oder ein-anderer Großer auf dem Felde der 
alexandrinischen Theologie gewesen? Als später zur Zeit 
des Cyrillus der große christologische Streit tobte, wurden 
diese Schriften für den alexandrinischen Patriarchen sehr 
bestimmend. Sind ja doch gerade die kritischen Ausdrücke, 
die der Patriarch im Streite verwendete, namentlich die 


ı Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 4. Aufl. 1906, 
S. 273, glaubt zu Unrecht einen unbedeutenden Verfasser in dem Autor 
unserer Schriften erblicken zu dürfen. 

? Auch der gelehrte Voisin (l’apollinarisme, Louvain 1901, p. 75) 
sagt mit Beziehung auf die Bücher contr. Apoll.: Cette question litt&raire 
d’un si grand interet et d’une importance consid£rable, me£rite assur&ment 
d’etre encore &tudiee. Ähnlich neuestens Lauchert. 
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Ausdrücke in den Anathematismen durchaus diesem Schriften- 
kreise irgendwie entlehnt. Gehen nun diese Ausdrücke auf 
Athanasius zurück oder nicht? Gelingt es, die Schriften 
contra Apollinarium näher zu bestimmen und zu fixieren, 
so erlangen wir auch sehr genauen Aufschluß über den 
Stand der Christologie in jenen Tagen. Wir wissen: Was 
war zu jener Zeit, in welche die Schriften zu versetzen 
sind, bereits christologisches Gut, wie weit wurde es noch 
durchgebildet, was mußte noch erarbeitet werden? 

Montfaucon antwortete auf die Bedenken, die seinerzeit 
gegen die Autorschaft des Athanasius auftauchten, mit einem 
entschiedenen Ja für Athanasius unter Berufung auf die tot 
veterum testimonia necnon antiquorum codicum auctoritas.! 
Dräseke hat, nachdem vorher schon Baur, Böhringer und 
Möller wiederum Bedenken geäußert, erstmals entschieden 
die Behauptung aufgestellt und näher begründet, Athanasius 
könne nicht der Verfasser sein. Er weist das erste Buch 
contra Apoll. dem Didymus, das zweite einem gewissen 
Ambrosius zu.” Wenn auch Dräsekes letztere Thesen zu- 
meist abgelehnt wurden, so folgte doch die Mehrzahl der 
Theologen seiner Behauptung, Athanasius sei nicht der 
Verfasser. Wir erwähnen OÖ. Zöckler, W. Schultze, N. Bon- 
wetsch, G. Krüger, H. Gelzer. Insbesondere sind ihm 
A. Stülcken? und K. Hoß! beigetreten, neuestens wiederum 
H. Lietzmann.° 

Katholischerseits hat sich jüngst G. Bardy rückhaltlos die 
Argumentation Stülckens angeeignet.° Früher schon ward 

ı Vgl. das monitum bei Migne 26, 1091/92. 

? Gesammelte patristische Untersuchungen, Altona 1889, S. 169 ff. 

3 Athanasiana, 1899, S. 70fl. in TU., neue Folge IV 4. 

* Studien über das Schrifttum und die Theologie des Athanasius, 
Freiburg 1899. 

5 Apollinaris von Laodizea und seine Schule I, 1904. — Harnack 
in seiner Dogmengeschichtet II 323, Seeberg R. (Lehrbuch der Dog- 
mengesch.? 166, Annı, 1), Loofs Fr. (Leitfaden zum Studium der Dogmen- 
geschichte? 238, 271) haben gleichfalls die Echtheit fallen gelassen. Letzterer 
behandelt die zwei Bücher merkwürdigerweise unter der Christologie der 
Kappadozier (S. 272 fl... Sie gehören unzweifelhaft in den alexandri- 
nischen Kreis. 

6 Vgl. Didyme l’aveugle, 1910, p. 40—42, p. 112 Anm. 5. 
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von Voisin! und Cavallera? die athanasianische Abfassung 
aufgegeben. Desgleichen bekennt sich O. Bardenhewer in dem 
letzterschienenen Bande seiner ausgezeichneten Geschichte 
der altkirchlichen Literatur (III, 1912, S. 57) zu dem Urteile: 
„Vermutlich sind beide Bücher erst nach dem Tode des 
hl. Athanasius um 380 verfaßt worden von einem oder auch 
von zwei Theologen, welche die christologischen Anschau- 
ungen des hl. Athanasius teilten.“ 

Für die Echtheit sind speziell eingetreten: Funk? 
Sträter H.* und Lauchert Fr.? 

Erst mit dem sechsten Jahrhundert setzt die unzweifelhaft 
äußere Bezeugung unserer Schriften ein.° Es ist aber sofort 
eine stattliche Reihe von Zeugnissen, die sich uns präsentiert. 
Johannes Maxentius, ein Mönch aus Skythien, erwähnt in 
einer 519 überreichten Denkschrift de Christo professio 
(Mg. 86, I 79b) Athanasius als Autor unseres ersten Buches 
contra Apoll.” Leontius von Byzanz° zitiert zwei Stellen 
aus dem ersten, eine Stelle aus dem zweiten Buche. Der 
Patriarch Ephräm von Antiochien (527—545), ein etwas 
älterer Zeitgenosse des Leontius, hat augenscheinlich das 
Buch c. Apoll. I vor sich gehabt, weil er sich an einzelne 

ı L’Apollinarisme, 1901, p. 73 fl. 

2 St. Athanase, 1908, läßt unsere Schriften ganz unberücksichtigt. 

3 Theolog. Quartalschrift, 1890, 312. 

+ Erlösungslehre des hl. Athanasius, 1894, 75—90. 

5 Die Lehre des hl. Athanasius des Großen, 1895, XI, besonders warm 
wieder verteidigt in Leben des hl. Athanasius d. Gr., Köln 19:1, 114 und 
Anm. 266. — Vgl. noch die monographischen Arbeiten von Atzberger und 
Pell, sowie Seider A. im Kirchlichen Handlexikon. 

6 Lauchert (a. a. ©. S. 158, Anm. 266) führt zugunsten der atha- 
nasianischen Abfassung unserer Schriften noch an, daß der Apollinarist 
Polemon den Athanasius als Gegner der Anschauungen seines Lehrers 
Apollinaris kennt und schmäht. Das Argument versagt, insofern als schon der 
Briefan Epiktet genugsam den Apollinarismus, wieihn gerade Polemon verstand, 
zurückwies. Ebenso könnte man auch anführen, daß ein anderer Apolli- 
narisschüler, Valentin der Ägypter, Athanasius als Vater und Meister Day 

? Er zitiert c. Apoll. I ı0 (26, ıı0gb). 

8 Contr. Nest. et Eutych. 1. I bei Montfaucon, prooemium (26, 1091). 
Von Bedeutung ist das Zitat aus c. Apoll. I ı6 (26, 1124 a) in c. Monoph. 
(86, II 1817 c): Ogös, zul dvdownos 6 avrog, eis @v zu vnagkır, 
avsalınn ta Exateva. 
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Stellen anlehnt, wenn er auch nicht direkt darauf Bezug 
nimmt.! Um die Mitte des sechsten Jahrhunderts istes dieSynode 
von Konstantinopel (553), welche von Büchern redet, die 
Athanasius gegen Apollinaris geschrieben, allerdings mit der 
seltsamen Bemerkung, daß sie nach dem Tode des Apollinaris 
verfaßt worden.” Gegen Ende des sechsten Jahrhunderts redet 
der Alexandriner Eulogius von einer Schrift des Athanasius 
eol 000x@0Eog, von der die Eutychianer sagen, sie stände 
der Behauptung, daß in Christo zwei Naturen seien, ent- 
gegen.” Weiterhin bringt er ein Zitat aus der heutigen 
Schrift c. Apoll. I. Er entnimmt es, wie er sagt, dem 
Athanasius, der reol rg Zvavdomaıjoeog Toö Adyov xara 
ov Ta Arolıyagiov vooovvzov geschrieben.* Allem Anscheine 
nach hat Eulogius auch in der erstgenannten Schrift das 
Werk c. Apoll. im Auge. Eine andere Schrift des Athanasius, 
namentlich de incarn. et contr. Arianos kann nicht gemeint 
sein, da dieselbe das Problem der zwei Naturen nicht in dem 
Grade behandelt,’ noch weniger ist an die ältere Schrift oratio 
de incarn. Verbi zu denken. Von den späteren Zeugnissen 
_ erwähnen wir nur mehr den Verfasser der Doctrina Patrum, 
wahrscheinlich Anastasius Sinaita, der im siebten Jahrhundert 
aus einer athanasianischen Schrift unter dem Titel 2x roö xara 
AnroAwaglov Aoyov zitiert,’ sowie die sechste allgemeine Synode, 
welche das zweite Buch als dedregog Aoyog bezeichnet. 


ı Vgl. die Äußerung, daß das öwoovoros mit einem Öwoovcrog nicht 
eine Einigung xa9° vmöoraoıy eingehen könne, bei Photius, biblioth. cod. 229 
(103, 3, 976), in Verbindung gebracht mit c. Apoll. I c. 12, c. 9 in fine; 
ebenso die Bemerkung: Wenn die Natur der Gottheit Fleisch geworden, 
sei es auch der Vater und Sohn bei Photius (l. c. 976 b) verglichen mit 
SeAnolaler ri nrr2). 


2 Sess. V Concilii (Mansi IX, 272 C, D): Athanasius diversas epistolas 
ad Apollinarium scribit tamquam eadem in fide sapientem. Et tamen 
postea libros integros, etiam post mortem Apollinarii scripsit adversus eum 
cognitis illius in scripto blasphemiis et nihil Apollinario proferunt quae 
ante ad illum tamquam eadem in fide sapientem scripta sunt. 

® Bei Photius cod 229 (103, 3, 1040 b). 

s Vgl. Photius cod. 230 (103, 3, 1053 d). 

5 Sie wendet sich ausgesprochenermaßen an die Arianer und ihre 
Lehre, daß 70» Kriornv Tov andvrwv xrioum sei (c. 1; 26, 985 b). 

9 Vgl. Diekamp, Doctr. Patr. 1907, 30, II. 
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So können wir sagen: Die ganze Tradition des südlichen 
und nördlichen Orients, Zeugnisse von Fern- und Nah- 
stehenden sind einhellig der Meinung, die Bücher seien von 
der Hand des Athanasius. Um solche Zeugnisse umzustoßen 
oder zu entkräften, müssen schon ganz erhebliche innere 
Argumente vorgebracht werden. Welches sind dieselben ? 


Unter diesen inneren Gründen ist der bedeutendste der 
Einwand Dräsekes, daß in beiden Büchern auf Schriften 
des Apollinaris Bezug genommen werde, welche erst nach 
Athanasius’ Tod geschrieben oder bekannt geworden seien. 
Stülcken! bemerkt hiezu: „Wenn noch 373 Basilius von 
einer Lehrabweichung des Apollinaris nichts weiß, wenn 
noch 376 Epiphanius die christologische Hauptschrift des 
Laodizeners nicht zu kennen scheint und wenn auf eben 
dieser Schrift die Bücher contra Apollinarium I und II sich 
beziehen, so können sie unmöglich 372 von Athanasius ver- 
faßt sein. Dräsekes Nachweis ist meines Erachtens zwingend...“ 
Namentlich wird auch geltend gemacht, daß in den Schriften 
contra Apoll. bereits die Trichotomie vorkomme, die doch 
erst 373 oder 376 sich konstatieren lasse. 


Weiterhin spricht als innerer Grund gegen Athanasius 
nach Stülckens Ansicht? die schematische Durchführung der 
Grundidee des Athanasius über die heilsgeschichtliche Seite, 
wie sich dies gerade bei der Trennung der Seele vom 
. Leibe beim Tode und der Höllenfahrt Christi zeige. In den 
Schriften contra Apoll. findet sich nämlich ein starke Durch- 
führung des Gedankens, daß der Logos während des Tri- 
duums beim Leibe wie bei der Seele verblieb. Auf 
solche Weise erfolge die Erlösung auch für diese Lebens- 
zustände. Im Vergleiche hiezu scheine es nach dem Briefe 
ad Epict. (cc. 5 und 6), als ob es keine menschliche wvyn 
in Christus gebe. Der Tod erscheine hier als Trennung 
des Logos vom Leibe, der Leib werde ins Grab gelegt, der 
Logos steige in den Hades. Ein anderes Gegenzeugnis sei die 
Redeweise im Briefe ad Epict., wo Athanasius sage: Der 
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Gekreuzigte sei Gott, während contra Apollinarium die 
Ausdrucksweise #sös dıa oapxog Enade geradezu ablehne. 
Der Name Christus werde c. Apoll. speziell auf den Gott- 
menschen bezogen. Dazu komme die Terminologie. Atha- 
nasius gebrauche gYvVsıs und drooracıg noch immer als 
synonym, während in c. Apoll. die Scheidung sich anbahne. 
Weiterhin seien die Ausdrücke gvoıxn Evmoıs, yErvnoıs in 
c. Apoll. doch schon sehr entwickelt. „Daß zwischen ad 
Epict. und contra Apoll., d. h. etwa im vorletzten Jahre seines 
Lebens, Athanasius eine derartige Änderung seiner Ausdrucks- 
weise vorgenommen haben sollte, ist unglaublich (a.a.0.S.114).“ 
„Eine solche Fortbildung hinsichtlich des Stils, Wortschatzes 
und der Gedanken ein Jahr nach ad Epict. in seinem 77/79. 
Lebensjahre scheint nichtnur höchst unwahrscheinlich, sondern 
geradezu unmöglich (S.149).“ Voisin (l. c.), welcher Dräsekes 
Behauptungen ablehnt, stützt seine Bestreitung auf folgende 
Gründe: 1. auf den andersgearteten Stil, 2. auf die terminolo- 
gischen Argumente, welche Stülcken ins Feld führt, 3. Epipha- 
nius erwähne im Panarion c. 77, 2, wo er von der Verurteilung 
des Apollinaris spricht, nichts von Schriften des Athanasius 
c. Apoll. Voisin seinerseits denkt an einen Schüler des Atha- 
nasius, der zur selben Zeit, als Epiphanius seinen Ancoratus 
schrieb (374), die Werke verfaßte, eine Ansicht, die er vor- 
sichtigerweise als probabel, aber nicht als irrevokabel hinstellt. 
Kurz auf Seite derjenigen, welche für Athanasius noch eintreten, 
scheinen, wie Stülcken resümiert,! nur Möglichkeiten, auf Seite 
der anderen aber Tatsachen zu stehen. Als Autor könne 
nur ein Schüler in Betracht kommen. 


Wir sehen: Unter. der Reihe der Gründe, welche für 
die negative Ansicht vorgebracht werden, sind sehr erhebliche 
Momente. Wenn sie sich wirklich als Tatsachen erweisen, 
ist es allerdings mit der Autorschaft des Athanasius zu Ende. 
Sträter, der bisher am eingehendsten für Athanasius ein- 
gestanden, argumentiert mit Gründen, die der Hauptsache 
nach nur Kongruenzgründe sind. Der Stand ist nunmehr 
derart, daß die besonnene Forschung sich nicht mehr auf 
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diese Schriften als athanasianische berufen darf, solange 
nicht mit festeren Gründen als bislang die Autorschaft des 
Athanasius nachgewiesen ist. 


Il. Der Ideengehalt der Schriften. 


Untersuchen wir vorerst, was sich aus dem Ideengehalte 
dieser Schriften für unsere Zwecke gewinnen läßt. Inhaltlich 
sind es die gleichen Gegenstände, die gleichen Gedanken und 
Ideen, welche im Briefe ad Adelph., ad Maximum und ad Epict. 
stehen, wie’denn auch die völlig gleiche religiös-politische 
Situation diesen Schriften zugrunde liegt: die apollinaristischen 
und antiochenischen Strömungen, die, wie gezeigt, schon seit 
längerem, etwa von 350 an, in die Erscheinung treten. Daß 
die in diesen Schriften auftretenden Behauptungen und Sätze 
tatsächlich mit den antiochenischen und apollinaristischen 
Doktrinen in Zusammenhang stehen, ist offensichtlich, wenn 
man die Lehren des Apollinaris, die sich nicht bloß in 
Trichotomie erschöpfen, näher betrachtet und der ersteren 
Periode des Antiochenismus genauer nachgeht. Es unterliegt 
auch keinem Zweifel, daß unsere zwei Schriften inhaltlich 
noch schärfer, präziser und umfangreicher in den Darlegungen 
sind, als der Brief an Epiktet dies ausweist. Sie rühren 
eben von einem Verfasser her, der sich in eingehender 
Weise mit dem Apollinarismus jener Tage beschäftigt hat. . 
Die Beweisführung ist lebhaft, neue Gesichtspunkte werden 
ins Feld geführt und verarbeitet, namentlich ist es die heils- 
geschichtliche Seite, die eine starke Betonung findet.! Es 
galt einer gefährlichen Strömung Herr zu werden. 


Dies alles ist aber auch bei Athanasius als Verfasser 
nicht auffallend, ja ganz natürlich und notwendig, wenn wir 
bedenken, daß mit dem Briefe an Epiktet von vornherein 
nicht eine längere Exposition über den Apollinarismus 
beabsichtigt war. So sagt Athanasius in c. 3 ad Epict. 
(26, 1056 a): „Besser wäre es gewesen, den Brief hier 
. zu schließen und nichts weiteres zu schreiben ... . Damit 


ı Vgl. auch Voisin ]. c. p. 350. 
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sie aber aus dem ständigen Schweigen nicht Gelegenheit zu 
ihren unverschämten Behauptungen nehmen, ist es gut, aus 
der Hl. Schrift einiges zu erwähnen (&x t®v Helmv Yoapav 
oAlya uvnuovedoaı). Vielleicht schämen sie sich und hören 
mit ihren abscheulichen Spekulationen auf.“ Wiederum sagt 
er zum Schlusse des Briefes, daß er nur dies wenige habe 
schreiben wollen (yodwaı ta oAlya taöra, c. 12, 10695). 
Der Gegenstand mochte damals in einzelnen Punkten für den 
Alexandriner noch neu sein, aber das Augenmerk des Atha- 
nasius war nunmehr auf diese Bewegung und ihre Bedeutung 
gelenkt und es mußte dieser Bewegung auch eine erhöhte 
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Der Adressat des |. 
Buches c. Apoll. hatte ausdrücklich gegenüber der apolli- 
naristischen Doktrin um den Glauben der Kirche angefragt. 
Hier mußte eine eingehende Widerlegung und Aufklärung 
erfolgen. An wen konnte sich die Anfrage richten und von 
wem mochte die Antwort kommen? Es läßt sich nur 
ans Zentrum der damaligen orthodoxen Theologie denken, 
an Alexandrien und seinen großen Bischof. 


Der einzige Punkt, der in unseren Schriften inhaltlich 
neu zur Geltung kommt, ist die Erwähnung der apollina- 
ristischen Trichotomie. Sie wird auch von Epiphanius 
in seinem um 374 verfaßten Ancoratus erwähnt, nicht 
als neu, sondern überhaupt als Lehre des Apollinaris. 
Ist es da noch verwunderlich, wenn diese Lehre auch 372, 
373 bekannt war? Wir vermuten, daß diese Lehre noch 
bedeutend älter ist. Wir dürfen dies um so mehr erwarten, 
als bereits im Jahre 362 auf der Synode zu Alexandrien 
die eigenartige Dichotomie des Apollinaris zurückgewiesen 
wurde. Bis 370 hin konnte der Laodizener seine Doktrin 
längst umgebildet haben. Ja recht wahrscheinlich ist, daß sie 
auch 362 schon trichotomisch war. Des Hilarius Äußerungen 
legen diese Annahme nahe.! Laodizea resp. die abgesandten 
. Mönche verstanden damals schon die Verschleierung ihrer 
Lehre. Warum aber steht ad Epictetum nichts von 
Trichotomie? Dieser Brief nimmt Bezug auf das Athanasius 


1-Vel. oben S..21, 
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übersandte Protokoll einer vorausgehenden Synode, welche 
sich mit der apollinaristischen Doktrin befaßte. In diesem 
Protokolle war offenbar über den trichotomischen Streit 
nichts enthalten. Demnach konnte auch im Brief an 
Epiktet, der sich ausgesprochener- und beabsichtigtermaßen 
(vgl. cc. 2, 3) Punkt für Punkt an jenes Protokoll anlehnt, 
nichts erwähnt werden. Daraus läßt sich aber, wie man 
seit Montfaucon allgemein angenommen, keineswegs schließen, 
daß um jene Zeit die trichotomische Lehre in apolli- 
naristischen Kreisen noch nicht existiert habe. Es ist 
für den Apollinarismus charakteristisch, seine Doktrinen, 
soweit sie Anstoß erregten, in orthodoxes Kleid zu hüllen. 
So konnte auch diese Lehre geschickt verdeckt worden 
sein, zumal auf einer Synode, welche über die apollina- 
ristische Angelegenheit berufen war und über diese Lehre 
zu Gericht saß. Die Behauptung, daß das o®ua nicht 
Gapvyov, avalodnrov, dvomtov sei, daß der Logos einen 
av$o@mnog Aoyıxos und Teisıog angenommen habe, wie ja 
solches die Apollinaristen schon auf der alexandrinischen 
Synode (362) zugaben, mochte die Synodalen von 370 
darüber hinwegtäuschen. Außerdem standen auf letzterer 
Synode ganz andere kapitale Fragen bezw. Irrtümer des 
Apollinarismus im Vordergrunde. Erst als Athanasius, der 
auf jener Synode nicht zugegen war, durch die Proto- 
kollübersendung aufmerksam geworden, widmete er natur- 
gemäß den Fragen ein intensiveres Studium, und so ward 
auch die apollinaristische Lehre über die Bestandteile in 
der gottmenschlichen Konstitution einer besseren Prüfung 
unterzogen. 


Daß Basilius 373 von einer Lehrabweichung des Apolli- 
naris nichts weiß, verschlägt nichts. Bekennt er ja selber 
in einem nach dem Sommer 376 geschriebenen Briefe, daß 
er sehr wenig über und von Apollinaris gelesen und sich 
über die Fragen nicht orientiert habe.” Dies Geständnis 
entspricht der vollen Wirklichkeit, sonst könnte er nicht in 


ı Vgl. Epiphanius Panarium‘ 77 (M. 42, 644 b). 
2 Vgl. ep. 244, 3, Lietzmann, Apollinaris und seine Schule ], S. 21. 
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einer Homilie (in s. Christi generat. Mg. 31, 1473 c) schreiben: 
si TEIELOS AVIEWNOog 7 Areing OÖ R000AmpPels, sei eine müßige 
Frage, man solle in der Kirche überflüssige Dinge mit 
Schweigen übergehen. Der Kirchenfürst war zu sehr mit 
anderen Dingen beschäftigt. Dem Epiphanius ist ohne 
Zweifel die Apodeixis des Apollinaris noch nicht bekannt. 
Ihre Abfassung dürfte demnach mit Recht erst nach 375 
angesetzt werden. Wohl aber kennt Epiphanius dieselben 
apollinaristischen Ideen, die auch im Briefe ad Epict. ganz 
genau signalisiert sind. Freilich wenn auf eben jene Schrift 
der Apodeixis die Bücher contra. Apoll. sich beziehen, so 
ist es ganz unmöglich, daß sie von Athanasius um 372 ver- 
faßt sind. Aber eben dieses „wenn“ ist ausschlaggebend. 
Die genannten Schriften beziehen sich keineswegs auf die 
Apodeixis. Sie zeigen im Gegenteil eine größere Verwandt- 
schaft mit dem Briefe ad Epictetum, ad Adelphium und ad Maxi- 
mum. Im allgemeinen ist ja kein wesentlicher Unterschied 
zwischen dem Apollinarismus, wie er aus den Schriften ad 
Epictetum, contra Apollin. und aus der Apodeixis sich ergibt. 
Zudem ist die apollinaristische Lehre schwankend und nicht 
immer faßbar. Sicher ist auch, daß der Apollinarismus um 
370 schon weit ausgebildet war, ferner daß er von da an, 
nachdem eine umfängliche Bekämpfung einsetzte, von Antio- 
chien, von Alexandrien und dem übrigen Kleinasien bezw. 
Syrien aus, noch eine gewisse Entwicklung durchgemacht 
hat. Wir behaupten: Der Apollinarismus,, der unseren 
Schriften zugrunde liegt, ist anders nuanciert als der- 
jenige, der aus der Apodeixis erhellt. 

l. Der Brief ad Epict., wie auch die Bücher contra 
Apoll. zeigen uns als einen Hauptgedanken der apollina- 
ristischen Bewegung das öwoovdorog der menschlichen Natur 
mit der göttlichen, die oae& “xtıoros.. Damit waren die 
weiteren Gedanken von einer mutatio des Göttlichen 
ins Menschliche oder anderseits die Konsequenz verschränkt, 
daß Christi Leiden und menschliche Tätigkeiten nur doxnoıc 
seien. In diesem Gedankengang berühren sich ad Epict. 
und contra Apoll. I sehr stark. Es lagen ihnen offenbar 
die gleichen gegnerischen Behauptungen, die unverhüllt 
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ausgesprochen waren, vor.' In der Apodeixis — soweit uns 
Gregor in seinem Antirrhetikus berichtet — ist zwar auch 
der Gedanke der Konsubstantialität der menschlichen Natur 
mit der göttlichen vorhanden. Aber aus den Schriften an 
Epiktet und c. Apoll. geht hervor, daß er hier ganz kraß 
ausgesprochen worden, ja daß die Schüler offenbar auch 
von einer Wandlung des göttlichen Bestandteils in den 
menschlichen (als einer Folge des Monisierungsgedankens 
des Apollinaris) ungescheut sprachen. In der Apodeixis, 
die der Meister selber verfaßte, ist der Ausdruck ÖUO0VOLOg 
zur Kennzeichnung der Emporhebung der menschlichen 
Natur sichtlich gemieden, sonst hätte Gregor, der den Apolli- 
narismus nur aus der Apodeixis kennt, es nicht verabsäumt, 
. ein derartiges Zitat zu bringen. Diese These wird noch 
durch die Tatsache erhärtet, daß Gregor aus der apolli- 
naristischen Behauptung des himmlischen Menschen erst die 
Folgerung der Homoousie zieht.” Allerdings spricht auch 
der Antirrhetikus offenbar in Anlehnung an des Apollinaris 


ı Vgl. oben S.45. Ad Epict. c. 2 (1052/53): molos "Adng nosvgaro 
Öuoovoıov einelv to &x Maoias ooua ty Tod Aoyov Heoryri; N oru 
6 Aöyos sis aaoza zul 0or&a zal toigas zal 6A0v oOua ueraß£&ßintau 
zal nılayn vis ldlas pvosws; vis de Nx0v0EV &v Exxımoia 7 OAws naoa 
Xoıstıavav, örı HEoeı zal 0% yvosı 0Oua nepoognxev 6 Kvouog; c. 7 wird 
Y£ası als doxnoıchingestellt. Vgl.(c.41056b):no9ev vulw Eenmıdev eilneiv... 
Öu00V010V elvaı To o@ua rag tod Aöyov Heörntog, c.6 (10605b): 6 ualıora 
deizvvaı mv avoıav TOv Aeyovrav Eis Öorta zul o0pxa TEergapdau 
tov Aöyov, c. 7 (1061 a), c. 9. (1064c). Contra Apoll. I c. 2 (1096): 
ovroı 7 aL.olwoıw tod Aöyov Yavrabovraı 7 doxmow nv olzovoulav 
Tod nadovs bnolaußavovaı‘ nork UV Üxtıorov zul Enovoavıov Atyovreg 
nv Tod Xoıorod oaoxe, nork dE ÖuooVoLov THg FEornrTog, C. 3, 10972: 
no9EV dulv zarmyyElgn odoxa Axrıorov AEyeıw, @orE 7 nv Heornra 
tod Aöyov eis usrantwow 0upxög yarrabsodaı 7 TV olxovoulav Tod 
nagovg xal Tod Yavarov zal Täg dvaoraoswg wg doxmow vouiseı. 
vgl. c. 4, c. 6, c. 9, c. 10 (1109): dAAd Atyers' Öuoovouog yEyove Tod 
Aöyov 7 0005. ng yeyovev Öuoovouog; einare ... Contr. Apoll. II 
c. 5: Damit ihr nicht von der Geburt des Fleisches redend sie eine 
physische benennet, bekennet ihr Osöv yeryndivra, idieav JE odgxa 
delgavra sg Ev doxması. 

? Vgl. Antirrhet. c. 13, (45, 1148b): uiav noinos tod Oeoü te zul Too 
dvgounov tiv Yvow als Folgerung der Behauptung: mpoündgyeı 0 
avgownog Xoguoros. 

Weigl, Christologie. 7 
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Ausdruck von einer 0008 A Heornri . . . OvvovomuErn xal 
oöugpvrog.! Aber gerade das deutet darauf hin, daß Apollinaris 
den Terminus öwoovcog, der eine volle Identifizierung nahe 
legte, zugunsten des ovr-ovoıwuevn vermied und letzteren Ter- 
minus kreierte. Die &vooıg und die Emporhebung des Geschöpf- 
lichen in derselben mehr zum Ausdruck bringend, zugleich 
aber den Hauptvorwurf der Naturenverschmelzung ver- 
meidend, verdiente er den Vorzug. Anderseits muß man 
auch sagen: Hätte der Verfasser von c. Apoll. und des Briefes 
an Epiktet diese Ausdrucksweise gekannt und zent, er hätte 
sie auch seinerseits gebracht. 


Überhaupt scheinen die Anhänger des Apollinaris der 
ersteren Zeit sich wenig an die Feinheiten der Lehre des 
Meisters gehalten und das öwoovoıos des Meisters ohne des 
Meisters Kautelen proklamiert zu haben. Ob mit Recht 
oder Unrecht, sei hier nicht untersucht. Im Briefe an Serapion, 
der nicht lange Zeit nach dem Briefe ad Epictetum verfaßt 
ist, lehnt der Laodizener Ausdruck und Behauptung des 
öuoovorog ab.” Auch in der ep. ad Dionysium (Lietzmann 
S. 262, fr. 164) versichert er, daß keiner ihm solches vor- 
werfen könne, sei klar, 2& ®» del yeyodpausv obTe Tıw 
0E0xa TOD 0@Tj00g 25 0VERVOÖ Aeyovrss OVTE ÖUOOVOLOV 
To Ied Tv O0agxa, xaF0 Eorı 0005 xal 00 eos, Heög dk 
xa9” 0009 eig Ev n0000R0v Hvoraı ti Heorntı. Das sagt 
nun nicht, daß Apollinaris das öwoovoıos und die vorweltliche 
Existenz des Fleisches nicht irgendwie gelehrt, aber er hat 
es nicht in der krassen Form getan, wie es dem Milieu ent- 
spricht, das die Schriften an Epiktet und c. Apoll. vor sich 
haben. Sicherlich aber hat der Meister nicht von einer 
toonn und @AAolwoıg der göttlichen in die menschliche Natur 
gesprochen. Sie kann zwar aus seinem Systeme gefolgert 
werden, wurde aber von ihm perhorresziert, wie auch in der 


1 C.17(45, 11572): oUxl Enixenrog Enl ri eveoyeoia ylveraı m 0uoE 
7 Yeorntı, dAa ovvovoLwu&vn zal ovugpvrog. Wir haben ein 
ähnliches Zeugnis von Gregor von Nazianz. Ganz deutlich geht diese Lehre 
übrigens auch aus den Äußerungen des Apollinaristenschülers Timotheus 
von Beryth hervor. Wir berichten anderwärts hierüber. 

? Siehe bei Lietzmann a. a. O., fragm. 159, 
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Apodeixis keine solche Behauptung sich findet. Man könnte 
ja denken, daß der Verfasser von c. Apoll. diese Folgerungen 
selber gezogen, daß er den Apollinaris mißverstanden. Aber 
die zwei Bücher bekunden zu deutlich die wirren Lehren der 
Apollinaris-Schüler, wie denn auch Athanasius’ Briefan Epiktet 
und die Äußerungen des Epiphanius diese Situation klar ersehen 
lassen. Wenn sich die Schriften contr. Apoll. auf die Apo- 
deixis aufbauten, so hätten sie unbedingt dem genannten Moment 
Rechnung tragen müssen. Sie hätten nicht in einer Form 
reden dürfen, als wären die Behauptungen der öwoovoia und 
der zoox17) wie anderseits der doxnoıs offenkundiger Natur. 

2. Mindestens unklar und widerspruchsvoll ist die apolli- 
‚ naristische Doktrin in dem Punkte, daß einerseits die Ewig- 
keit des Geschöpflichen in Christo behauptet, anderseits doch 
wieder von einer Vergottung durch Einigung mit dem Logos 
gesprochen wird (vgl. contr. Apoll. Ic. 4 und 6). Dieser 
echt apollinaristische Gedanke unterlag Schwierigkeiten. Von 
einer Evooıg zu sprechen ging doch erst bei einer Mensch- 
heit an, die als solche nicht ewig war. Im Antirrhetikus 
begegnet uns eine solche Redeweise betreffs der Einigung gar 
nicht. Es scheint, daß Apollinaris in der Apodeixis lediglich 
die Behauptung der ewigen Existenz des Menschgewordenen 
aufgestellt hat. | 

3. Desgleichen bekundet contra Apoll. I c. 2 (1096c), 
c. 20 (1128c,d) und II c. 11 (1149c) die apollinaristische 
Auffassung von einem Gleichwerden mit Christus «7 öuoı@oeı, 
weil er unser Fleisch arigenommen, und 77 wıunoeı, insofern 
als wir unserem geistigen Wesen nach in moralischer Weise 
Christus nachahmen, während nach orthodoxer Lehre Christus 
auch für die geistige Seite durch Annahme des menschlichen 
Nous eine Erlösung in physischem Sinne bewirkte. Wieder 
ein Gedanke, von dem Gregor nichts berichtet. Vielleicht 
war in der Apodeixis die heilsgeschichtliche Orientierung 
nicht mehr so dringlich wie ehedem. Da schon auf der 
Synode von Alexandrien 362 die These des nouslosen 
Bestandteils in Christo vom soteriologischen Standpunkt aus 
als unmöglich hingestellt wurde (tom. ad Antioch. c. 7, 804 b), 


mußte sich der Apollinarismus der ersteren Zeit mit diesem 
mE 


100 Die zwei Bücher contra Apollinarium. 


Einwande auseinandersetzen und kam seinerseits zur obigen 
soteriologischen Formulierung. 

4. Die Frage der Anbetung Christi seiner leiblichen 
Seite nach ist in der Apodeixis gleichfalls behandelt. Wir 
‘können nun konstatieren, daß dem Nyssener klarere Stellen 
vorliegen müssen als dem Verfasser contra Apoll. Dort ist 
der Grund der einen Anbetung mit dem &v {ov, Ev n000WRoV 
deutlich angegeben,! hier wird nur im allgemeinen Stellung 
genommen gegen die Orthodoxen und ihre Auffassung von 
der Anbetung des Logos uera oagxog. Sie werden geradezu 
als Götzenanbeter hingestellt. 

5. Ausschlaggebend aber ist eine andere Tatsache: Es 
ist besonders charakteristisch für den Apollinarismus, wie er 
aus den Schriften ad Epict. und contra Apoll. sich zeigt, daß 
die Apollinaristen jener Periode eine wahre Scheu hatten, 
Christus Gott und Mensch zu benennen.” Ein anderes Bild 
gewinnen wir aus der Apodeixis, wie überhaupt aus der 
späteren Lehbrentwicklung. Zwar kann auch die Apodeixis 
sich noch nicht voll und rückhaltlos zur Anerkennung dieser 
Formel verstehen, aber sie bringt dieselbe wenigstens ver- 
klausuliert. So sagt sie: ei d& xal 28 0VgaVvoDV viög avdomnov 
xal 2% yuvamxoc vios Ge0oö, nos 004 6 autos Geöc xal 
vH9omrog;? und wiederum: GOeög ut» TO Avsduarı To 
cagxwdEvr, AvHomrog dt Ti Ünd Tod Gso0 nI00AnpFElon 
6apxi.* Gregor selber bekundet, Apollinaris nenne Christus 
so» xal avdgmnov.® Diese Beobachtungen werden noch 
bestätigt durch einen Brief des Apollinaris selbst, den er 
c. 375, 376 an die Bischöfe von Diocäsarea schickte, um 
sie zur kirchlichen Gemeinschaft mit sich zu bewegen. In 
diesem Briefe bekennt.er: „Da er (der Herr) Sohn Gottes 


1 Antirrhet. c. 44 (45, 1228 c), vgl. ebendort b. 

® Vgl. oben S. 44. Wir haben ebendort auf Epiphanius als weiteren 
Gewährsmann für diese Erscheinung verwiesen. Während dieser nur eine 
flüchtige Bemerkung macht, hat die alte Confutatio jener Richtung, Christus 
nicht Gott und Mensch zu nennen und den Titel Mensch zu umgehen, 
ein bezw. drei Kapitel gewidmet (VI, 28, 1353 f., vgl. XIV, 1380 ff, 
XV, 1384 f.). 

2 Antirrhet. c, 6, 1136c. 

IB Kerle stadt SL) e,/6.922) ı169b, 
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war, ist er Sohn des Menschen geworden, und da er ein- 
geborener Sohn Gottes war, ist er Erstgeborener unter vielen 
Brüdern geworden.“ ! 

C. Apoll. II 4 kennt das „og avdgmros“ der Apollina- 
risten nicht. Gerade dieser Ausdruck erscheint offenbar in 
späteren Schriften des Apollinaris, wie in nepl 0agxwoeng 
(vgl. Lietzm. S. 204 f.) und in der Apodeixis (Lietzm. 214, 
fr. 45; 220, fr. 69), was schon ihr Untertitel andeutet. 
Desgleichen ist in der Apodeixis die Rede von Christus als 
avI0@noNFeos.” Apollinaris hat hier einen Ausdruck geprägt, 
den Gregor mit jeder Faser perhorreszierte, weil er ihm 
eine Mischnatur anzudeuten schien und nach all den anderen 
Lehren auch wirklich andeutete. Der ganze Gedankengang 
wie auch der Ausdruck liegt dem Autor der Schriften contra 
Apoll. nicht vor. Eine so hervorstechende Behauptung hätte 
dieser sicherlich nicht übergangen, da er die apollinaristischen 
Behauptungen sonst sehr sorgfältig registriert. Das ist alles 
genugsam Anzeichen dafür, daß die apollinaristische Lehre in 
diesem Punkte wenigstens der Ausdrucksweise nach mehr zu 
der Bahn der Orthodoxie hin sich entwickelte, wie denn auch 
später Apollinaris die Formel: Christus ist Gott und Mensch, 
freilich in seiner Auffassung, wiederholt und gerne ge- 
brauchte.” Diese Wandlung der apollinaristischen Doktrin 
war ganz naturgemäß. Aus dem Gegensatze zum Antiochenis- 
mus zu einem großen Teile geboren, nannte sie in ihrer 
Übertreibung anfänglich (wenigstens im Schülerkreise) Christus 
nicht Gott und Mensch, aüs Furcht zu antiochenisieren und die 
eigentümlich gefaßte Einheit zu gefährden. Die starke Bekämp- 
fung dieses Lehrpunktes schon im Briefe an Epiktet, besonders 
aber die schweren Schläge gegen diese Verschleierung der 


eve le Bıetzra,ear 20 093.250, 1797063: 

? Antirrhet. c. 49, 1241c: el d& nueis Ex rowv, avrög dt &x 
TEOOEEWV' 002 Av90WNoS, alra Av$ownogeog, vgl. Lietzm. a. a. O. 
5228.41. 91. 

® Vgl. Anakephalaiosis n. 17—20, bei Lietzm. S. 244, wo Apollinaris 
wiederholt auf die zwei Naturen zu sprechen kommt mit dem Refrain: 
eos dom zul Avdownog 6 avrdg. Siehe weiterhin örı Yeög Evaagxog 
6 Xgıorog bei Lietzm. S. 249, fr. 158, zar& u£gog miorıg n. 36 bei Lietzm. 
IMENSWUST: 
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Doppelnatur in Christo, wie sie in c. Apoll. geführt wurden, 
ferner die innere Unhaltbarkeit der Doktrin bei dem Glauben 
an Christi Menschwerdung belehrte die Apollinaristen eines 
Besseren. Man ließ sich zum Bekenntnisse dieser Formelherbei, 
aber in einer Weise, daß die eigentümliche Einheitsauffassung 
noch zur Geltung kommt. Diese Phase der Abschwächung 
ursprünglicher Gedanken haben wir in der Apodeixis vor- 
liegend.‘ Überhaupt scheint es, daß die Apodeixis nicht 
allzu früh angesetzt werden dürfe. 

So ist also das ausschlaggebende Argument gegen die 
Echtheit, wie es Dräseke bringt, hinfällig. Alle Gedanken und 
Ideen in contra Apoll. sind identisch einerseits mit der Lehre, 
wie sie ad Adelphium, Maximum et Epictetum gezeichnet 
ist, anderseits mit den Angaben bei Epiphanius, der die 
Apodeixis noch nicht kennt. Wir haben es in all diesen 
Schriften der Väter mit der Stellungnahme zunächst gegen 
die Schüler des Apollinaris zu tun. Die Erwähnung bezw. 
Nichterwähnung der Trichotomie ist nach den gegebenen 
Ausführungen nicht auffällig. 

Voisin (a. a. ©. S. 75) bringt gegen die Ansetzung 
unserer Schriften vor 375 den Einwand, daß Epiphanius 
in seinem Panarion über die Verurteilung der apollina- 
ristischen Ideen rede und hiebei nur die Synode von 362 
allegiere, sowie den Brief an Epiktet. Wenn Athanasius 
die Bücher contra Apoll. geschrieben, wäre es doch auffällig, 
daß sie Epiphanius nicht kennt und nicht nennt. Wir 
könnten diesem Einwand noch den weiteren hinzufügen: 
Warum werden diese Bücher später nie ausdrücklich zitiert? 
Vor allem muß konstatiert werden, daß Epiphanius im 
Panarion nicht etwa die Synode von 362 allegiert, eine ganz 
unbegründete Annahme, vielmehr von einer nicht weiter 
bezeichneten Synode spricht, die aber zeitlich auf etwa 370 
zu setzen ist, da die dortigen Verhandlungen unmittelbarer 


| ı Eine ähnliche Wandlung haben wir mit dem Ausdrucke gvaız) 
(oapxızm) yEvvnoıs &x Ilao#&vov. Während er nach den Äußerungen 
von contr. Apoll. II c. 5 bei den Apollinaristen von damals nicht vor- 
kommen kann, begegnen wir ihm späterhin (vgl. zara u&oog niarız n. 34, 
Lietzm. S. 180, 20), auch wieder ein Zeichen dafür, daß die Bücher contr. 
Apoll. früher verfaßt sind, 
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Anlaß zur Abfassung des Briefes an Epiktet wurden. Daß 
nun Epiphanius die Bücher contra Apoll. nicht nennt, besagt 
nichts. Er erwähnt ja auch nichts vom Briefe an Adelphius, 
den er sicherlich kannte. Wir verweisen nur auf die ganz 
ähnliche Beweisführung in der Frage der Anbetung, wo er 
offenbar eine athanasianische Stelle aus dem Adelphius-Briefe 
im Gedächtnisse hat.! Überhaupt erwähnt Epiphanius den 
Brief an Epiktet nur als unmittelbare Folge der Vor- 
gänge, die sich an die ungenannte Synode anschließen, über 
die er mit der Erklärung des Athanasius, weil sie zu den 
Synodalbeschlüssen Stellung nimmt, referieren will. Sonst 
hätte er auch diesen Brief nicht erwähnt. Wir müssen uns 
vor Augen halten: Der Brief an Epiktet war nicht die erste 
und zugleich letzte Kundgebung des Athanasius in Sachen 
des Apollinarismus. Aber er war die erste und berühmteste 
Kundgebung und war aus den oben erwähnten Umständen 
sozusagen mit synodalem Ansehen bekleidet. Daher kommt 
es, daß, so oft in der Literatur Athanasius’ Auftreten gegen 
den Apollinarismus erwähnt wird, man zunächst dieses grund- 
legenden Briefes gedenkt. Inhaltlich und, wie wir. noch 
sehen werden, auch formell waren ja die Bücher contra 
Apoll. ganz ähnlich dem Briefe an Epiktet. Sie mögen auch 
aus dem Grunde mehr im Verborgenen gestanden haben, 
weil sie privaten Charakter trugen, wie wir ähnlich vom 
Briefe an Adelphius keine weitere Bezeugung haben. Dasselbe 
gilt vom Briefe ad Maximum, den uns erstmals Ephräm und 
Eulogius Mitte und Ende des sechsten Jahrhunderts bezeugen. 
Übrigens scheinen die Schriften doch als athanasianisch zu 
gelten, nämlich in den Augen des Cyrill von Alexandrien,? 
der. in diesem Falle wohl kein Opfer von Fälschungen ge- 
worden. Also doch ein vetus testimonium! 

Bekanntlich wird in unseren Schriften der Name des 
Apollinaris nicht erwähnt. Auch heißt es nie: „Er sagt“ 


1 Ancor. c. 5ı verglichen mit c. 3 ad Adelph. (10762). Vgl. noch 
die Äußerung advers. haeres. III c. ı (M. 42, 641a), daß der Teufel 
gekommen sei, um die Kirche zu verwirren, mit einem ganz gleichen 
Gedanken in c. ı ad Adelph. (26, 1072 a), desgleichen ebendort c. 2. 

2 Darüber später. 
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oder „jemand sagt“. Hätte dem Verfasser die Apodeixis 
vorgelegen, er hätte gar nicht umhin können, sie irgendwie 
zu erwähnen. Wenn auch unseres Erachtens der Name 
Apollinaris schon früh von Epiphanius ins Auge gefaßt 
worden, etwa 370 auf jener Synode, so stand doch seine 
Person in der apollinaristischen Bewegung, alles in allem 
betrachtet, immer noch im Hintergrunde und war noch 
nicht völlig greifbar als häretisch hervorgetreten. Auch dem 
Hieronymus, der doch in bezug auf Orthodoxie sehr emp- 
findsam war, entging diese Gesinnung, als er 373/4 in 
Antiochien beim Laodizener hörte. Desgleichen nennt 
Epiphanius im Ancoratus den Apollinaris noch nicht und 
trägt noch im Panarion (c. 377) Bedenken, den Apollinaris 
direkt der Häresie zu zeihen. Ein Zeichen, wie gut unsere 
Schriften, die den Namen nicht erwähnen, in jene Periode 
passen. Wenn auch feststeht, daß dem Verfasser contra 
Apoll. kein größeres autoritatives Werk des Apollinaris vor- 
liegt, so müssen immerhin einzelne Aufzeichnungen aus 
apollinaristischen Kreisen, etwa Briefe, Predigten, Erklärungen, 
Katechesen u. dgl. vorhanden gewesen sein, weil es contra 
Apoll. II c. 13 (26, 1153b) einmal heißt: „Wie habt ihr 
geschrieben, daß Gott vermittels des Fleisches litt und 
auferstand?“ Ähnlich II c. 8 (26, 1144c): Orı walıora xal 
WOXNV 0RPXIENV YEYOAPare. 

Aber die schematische heilsgeschichtliche Behand- 
lung! Unsere Schriften lassen ersehen, wie in Christus 
alle menschlichen Handlungen, Leiden, Schwachheiten — 
die Sünde ausgenommen — soteriologisch ergriffen sind. 
Jede Tätigkeit Christi hat eine solche heilsgeschichtliche 
Seite, bewirkt die Erlösung und macht die menschliche 
Unvollkommenheit rückgängig. Demnach sind alle Tatsachen 
des Lebens Christi ins Erlösungswerk eingegliedert. Es ist 
dies keine Eigenart unserer Schriften. Die nämliche Tendenz 
finden wir auch in früheren athanasianischen Schriften, wie 
Stülcken selbst des einzelnen trefflich nachgewiesen? und 
wie noch mit mehr Argumenten nachgewiesen werden kann. 


2: Vgl.-Lietzm ar 025.425 
» Vgl: a. ar 0, bes,S.. 86 fl. 
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Wir erinnern besonders an c. Ar. I cc. 41—50. Namentlich 
ist in c. Ar. II der prinzipiellen Stellung Christi lebhafter 
Ausdruck verliehen.” Nachdem Athanasius die Begriffe 
creare, formare, constituere in ihrer Anwendung auf Christus 
untersucht, bemerkt er: to &oa Extıoe xal TO Eniaoe xal 
To xateornos Tv avınv EXovra dıdvorav, 00 TV AgXNP Too 
eva AUTOV, OVTE TIP 0Volav adTod xrıornv deixvvoır, AAAd 
nv els NuÄc avToV xarT’ eveoysolav yevoucvnv Avavlmoıv 
(c. 53, 257/260). Wie ausführlich ist die Rede von unserer 
Schöpfung in Christo: &» Xgıust® nuels &xtiodnuev ... Muels 
Esusv Ev adto xrıböuevor (c. 56, 265b). Christus ist in seinem 
Leibe, d. h. in seiner Menschwerdung, der primogenitus 
creaturae (c. 62), der Anfang des Geschlechtes, der neue Wege 
weist (£» &xeivn SC. 0agxl yEyovev Nu» n doyn Tjs xawiig 
xTioseog, xTıoHels AvHomnos vato nuov xal tiv 6dov 
nutv Exeivnv Eyxamwvioac, c. 70, 296c), der Erstling («raoyr) 
der Entschlafenen (c. 75, 305 c), die Wurzel unserer 
Auferstehung und unseres Heils,’ der Weinstock, dem die 
Zweige kohärieren,? das Fundament, worauf die Steine auf- 
gebaut werden.* In derselben Weise wird die aufrichtende, 
physisch erneuernde Tätigkeit des Heilandes in de incarn. 
et contr. Ar. ausgesprochen. Die Worte: Der Herr schuf 
mich am Anfang seiner Wege, gelten neol tTijc Exxinolas 
ns Ev auto xrılouevnse, nicht daß der Schöpfer des Alls 
ein Geschöpf und Machwerk wäre, dA2a ro roinua &v TO 
romtn avaveodraı.® So oft die Schrift sagt, der Sohn habe 
etwas empfangen, gilt das dem menschlichen Bestandteil in 
Christo, seinem oöue, örso odua anapyn dorı wns 'Exxinolac. 
Araoyn ydo ymow 6 Xguorog.‘ 


1 Siehe oben S. 16. Vgl. noch de incarn. Verbi c.8 (25, 109 cc, d): 
navrwv dnodavovrwv &v auro, ad Adelph. c. 4 (26, 1077 a): va nuäs 
&v Eavro FEonoınan. 

2 Vgl. de sent. Dion. c. 10 (25, 496): nuslg öuoysvnj ta owuara 
$yovrss to owuarı Kvgiov.... 2dxElvo (sc. ooua) 6lLav Exonev eig znv 
avaoracıy zul nv OWwrnolar. 

SIGEArEILCH7A:(504.E). 

AT men 304b;Lc: 

5 C. 6 (26, 992 c). vgl. c. 5, 992 b. 

8 G.712%(1004b), vgl. cc. 20, 21. 
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Besonders schön kommen im Traktat In illud omnia 
einzelne Züge dieser Heilstätigkeit zur Sprache. „Der 
Logos, heißt es, ist Fleisch geworden ... ., damit in ihm 
alles aufgerichtet wurde (xarog9@®%n). Leidend in eigener 
Person hat er uns Ruhe gebracht und selber hungernd hat 
er uns gespeist und in den Hades .hinabsteigend hat er uns 
emporgeführt. Zum Zwecke der Aufrichtung ward ihm 
geziemenderweise alles übergeben, ... damit auch in ihm alles 
erneuert würde (xal &v auto ra ndvra ivaxamwıoh, c. 2; 
25, 212c)“. So wird je nach Bedarf die ganze Skala der 
Heilstatsachen berührt bis zum Baoıulevew Ev Xoro &v 
ovgavozs (or. II c. Ar. c. 67, 289b). Daß schon zu Atha- 
nasius’ Zeiten dieser Heilsgedanke so weit durchgebildet war, 
kann nicht überraschen, wenn wir bedenken, wie seit langem 
die kleinasiatische Theologie, an ihrer Spitze Irenäus,! ein- 
läßlich sich damit befaßte. 

Mit diesen Ideen harmoniert durchaus die Tatsache, welche 
unsere Schriften in dem Gedanken aussprechen: Der Logos 
steigt in die Unterwelt hinab, verbleibt beim Leibe und bei der 
Seele.? Übrigens erwähnt Athanasius ad Epict. (Schluß von c.5 
und Beginn von c. 6) dieselbe Begebenheit, aber keineswegs in 
gegensätzlichem Sinne. Es sind die gleichen Gedanken, 
nur nicht so klar. Hier gilt es zunächst, die Anschauung, 
der Logos sei in Fleisch und Blut verwandelt worden, zu 
bekämpfen. Er führt nun den Gedanken ins Feld: „Wäre 
das der Fall, dann hätte es wahrlich keines Grabmals 
bedurft [in welchem der Leib im Grabe ruhte]. Denn der 
Leib wäre ja für sich selber hinweggegangen [weil mit dem 
Logos gleichwesentlich], um den Geistern in der Unterwelt 
zu predigen (c. 6).“ Außerdem spricht Athanasius Ende 
des c. 5 ausdrücklich vom Verbleiben des Logos beim 
Leibe im Grabe. Und nachdem er zu gleicher Zeit von 
einem Weggehen des Logos zur Geisterpredigt redet, ist 


ı Siehe oben $. 4. Vgl. Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der 
Dogmengeschichte, 4. Aufl. 1906, S. 146 f. 

2 Vgl. c. Apoll. II c. 14 (26, 1156 c): unre tg $eorntog Tod oWuarog 
Ev TO Tapw Amokıumavouevns, uNTE TS wuyis &v TO &dy ywoıboufvng, 
ähnlich II 17 (1161). 
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damit auch das Verbleiben bei der Seele insinuiert, die 
eben in die Unterwelt hinabstieg, um den Seelen zu predigen. 
Die Stelle dort lautet: „Das [der Leib] war es, was im Grab- 
male niedergelegt wurde, als er selber [der Logos] fortzog, 
aber keineswegs etwa von ihm [dem Leibe] losgetrennt 
(un x@gıoFelg avroö),' um auch den Geistern, die im Kerker 
waren, zu predigen, wie Petrus sagt.“ Es sind also voll- 
ständig identische Gedanken im Briefe ad Epict. und in 
contr. Apoll., nur daß dort die wvyr nicht ausdrücklich Er- 
wähnung findet. Da aber Athanasius allenthalben dieselbe 
als Bestandteil neben dem Leibe oder vielmehr im Leibe 
annimmt, gerade auch im Briefe ad Epict. (vgl. c. 7),? so 
ist auch hier nicht an deren Vorhandensein zu zweifeln. 
Wir haben aber schon oben bemerkt, daß dieser Brief die 
Dinge nur aphoristisch behandelt, daß hingegen die Schriften 
contr. Apoll. im vorhinein eine einläßliche Exposition im 


ı Stülcken (a. a. ©. S. 68) und Voisin (a.a. ©. S. 310) nehmen die 
Worte un xwoıo$eigs «vrod als interpoliert an, weil sie sich bei Epiphanius 
(Panar. 77) und in verschiedenen Manuskripten nicht finden. Wie der 
Herausgeber (bei Migne 26, 1059) bemerkt, hat er die Worte im Texte 
belassen, weil sie andere Manuskripte führen. Übrigens ist die Lehre vom 
Verweilen des Logos beim Leibe im Grabe auf alexandrinischem Schulboden 
wie überhaupt in der Theologie des vierten Jahrhunderts nicht unbekannt 
gewesen. Schon Clemens, der gefeierte Vorsteher der Katechetenschule, 
hat sie ausgesprochen in der Cohortatio II (8, 97a): C@v ö Aoyog zal 
ovvrapels Koıoro avvuwovraı Geo. Desgleichen auch Didym., de trin. I 27 
(39, 396b): Tov Ev rap ov dixa Long redEvra, lva adv rois Locır zal rovg 
dne)$ovras Tov dvgowrivov noayuctov 0W 0%, in act. apost. (39, 1660a,b), 
expos. in Psalmos (39, 1233 b). Ganz klar spricht diese Anschauung auch 
Gregor von Nyssa aus in or. I de resurrect.: nv u&v wuynv Tod oouarog m 
$sorng &xovalwg dıelevgev, &avınv dE Ev auporoos utvovoav Edsıfev, 
vgl. contr. Eunom. Il (45, 548c): dıugsvoao« (sc. 7 FEorng) Tyv wugnv moög 
zaıo0v 2x Tod Owuarog, Awoıorslca dt ovder£gov © üna& ovvarsxoadn 
zal nakıy ra dısorwra ovvayaoa. Vgl. serm. maior de fide n. 8. — Wir 
verweisen noch auf ein Fragment, das dem nur armenisch erhaltenen 
Florilegium des Timotheos Ailuros entstammt. Unter dem Namen Hippolyts 
gehend hat es starke Beziehung zu Alexander von Alexandrien (vgl. über 
die etwaigen Zusammenhänge Jordan a. a. O. S. 94). Dort heißt es: 
Corpus enim in sepulcro positum erat, non quod a deitate destitutum 
(nach dem griechischen Text des Nicetas: rö yap ou Exsıro &v 
uvnusivo, odyl zev@Ybv tag Feornrog). 

2ZVeel,zobens27ot. 
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Auge haben. Eine solche heilsgeschichtliche Erörterung und 
Behandlung war höchst notwendig, weil, wie wir bereits 
gesehen, die Apollinaristen durch Leugnung des menschlichen 
Intellektes in Christo,! anderseits durch die Behauptung, 
daß der Leib in der Einigung mit dem Logos ungeschöpflich 
geworden sei,? die ganze reale Vorbildlichkeit der Erlösung 
im Fundamente angriffen. Können wir annehmen, daß 
ein anderer Autor sich so in diese athanasianischen Gedanken- 
gänge eingelebt, daß er die Konsequenzen und Schwächen 
der vielgestaltigen apollinaristischen Theologie so tief erfaßte 
und sie so weit verfolgte? Diese Tatsache deutet mehr auf 
die Spekulationen des Athanasius selber hin, weniger auf 
die eines Schülers, es sei denn, daß letzterer von ersterem 
direkt inspiriert worden. 


II. Die Terminologie. 


Nach Stülcken? und Loofs* weisen des Athanasius 
Schriften in dem langjährigen Kampfe in bezug auf die 
Christologie keine wesentliche inhaltliche Entwicklung auf, 
in der Terminologie hingegen bestehe eine solche. Im großen 
ganzen ist dies Urteil richtig, insofern als Athanasius keine 
wesentlichneuen Anschauungen und Gedanken bringt. Dennoch 
ist nicht zu verkennen, daß er wenigstens von 362 an der 
Christologie eine weit größere Aufmerksamkeit zuwendet 
als ehedem, durch die Häresien aufdiesem Gebiete gezwungen. 
Beredtes Zeugnis hiefür sind die umfassenden christologischen 
Briefe aus der letzten Periode seines Lebens. Damit ist 
von selber ein immer tieferes Eindringen in den christo- 
logischen Schatz gegeben. So ist es gar nicht verwunderlich, 
ja nur natürlich, wenn auch vom Epiktetbriefe an noch eine 
kleine terminologische Entwicklung angenommen wird. 

Je mehr die Probleme drängten, desto mehr mußten 
sie in Angriff genommen werden, und damals drängten sie. 


ı Vgl. contr. Apoll. Ic. 2 (26, 1096 b). 

2 Vgl. contr. Apoll. Ic. 4 (26, 1097, 1100). 
& Vgl»2.122. 0.812.148. 

4 Leitfaden, 4. Aufl. 241. 
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Die Überweisung des Protokolls der Synode und das Er- 
suchen des Freundes in Sachen des Apollinarismus — dies 
ist ja die Ursache von contr. Apoll. I — hatten den Gegen- 
stand dringlich gemacht. Die weiter geförderte Terminologie 
erstreckt sich in unseren Schriften nur auf eine bessere 
Formulierung der Einheit. Nicht daß die Aussprache der 
Einheit etwa eine intensivere geworden wäre, wir haben 
schon oben gesehen, wie die Zurückweisung der antioche- 
‚nischen Trennungstendenzen in ganz gleicher Weise wie 
ehedem erfolgt, wohl aber wird sie eine formell zutreffendere 
durch die Verwendung der Ausdrücke gvoıxy) Evmoıs, pvoıxn 
yevvnoıs, die bereits dem Verfasser des Epiktetbriefes auf 
der Zunge lagen (vgl. oben S. 40). Auch sieht man es 
mehreren Redewendungen unserer Schriften ganz deutlich 
an, wie sie im ersten Ringen des Autors nach größerer 
Klarheit entstanden sind, um dem Problem der realen Einheit 
und realen Verschiedenheit in der Person Christi nahe zu 
kommen gegenüber dem Antiochenismus und Apollinarismus. 
Ausdrücke wie 7) aAvrog oVYxgaoıSs TS Oapxog NY0G TOV 
Aoyov yevouevn, 7 Toö Aoyov o6apxWoıg xara Yvcıw Meoö 
yevouevn, AOBYYVToOg Yvoıxı Evmoıg Tod Aoyov Roög TmV 
idiav avrod yevouevnv odgxa haben etwas Schleppendes an 
sich.! Aber die Art des Ausdrucks paßt ganz in die Situation: 
Einerseits die längst gewohnte, festgefügte Bezeichnung und 
Aussprache der Einheit und Zurückweisung der Trennung, 
anderseits das Streben nach noch konkreterer Fassung. Gerade 
die Wendung mit yevouevn verrät sich als echt athanasianisch 
(siehe oben S. 51). Wenn Athanasius nicht jene Schriften 
verfaßte, können sie nur von einem Schüler stammen. 
Wenn nun ein Schüler den Meister in Haupt- und Neben- 
sache, welch letzteres wirnoch nachweisen wollen, so sklavisch 
nachahmt, so ist erst recht nicht anzunehmen, daß er Aus- 
drücke bringt, die bisher in der alexandrinischen Christologie 
nicht verwertet waren. Auch dies ist ein Argument weit 
mehr für als gegen Athanasius. Die Schwierigkeiten werden 
mit Annahme eines neuen Autors auch vom Standpunkte 
der Terminologie ‚nicht geringer. < 


1 Vgl. oben S. 40. 
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Im Zusammenhang damit müssen wir noch auf die 
Tatsache hinweisen: Die Schriften contr. Apoll., welche doch 
die Einigung der beiden Bestandteile so sehr in den Vorder- 
grund stellen, ingleichen auch deren Unzerreißbarkeit und 
Unvermischtheit, halten sich, wie wir schon früher gekenn- 
zeichnet haben, einerseits von der formellen Aussprache der 
ula gpöocıg ferne, obwohl sie hart daran streifen, anderseits 
greifen sie diesen von Apollinaris und seinen Anhängern so 
sehr beliebten Ausdruck nicht im mindesten an. Das ist nur 
bei einem Verfasser erklärlich, der sachlich diesem Ausdruck 
durchaus nahe steht und ihn nicht ablehnen will, der aber 
doch zur förmlichen Übernahme sich nicht entscheiden 
mag, und das ist der Standpunkt des Athanasius.! 

Es ist ein unausweichlicher Schluß, sagt Stülcken (a. a. 
O. S. 75),: daß Athanasius nicht der Verfasser von c. Apoll. 
I II sein könne, weil der Autor dieser Bücher bereits 
der jungnizänischen Formel, welche von wia püvoız und roeig 
drooraosız spricht, beigetreten, während Athanasius noch ad 
Afros (c. 369) ovola und Öröcraoıg gleichsetze.® Wir dürfen 
bloß auf die oben gegebenen längeren Ausführungen ver- 
weisen, um zu sehen, daß vrootacıg gerade an jener trini- 
tarischen Stelle im Sinne von Person für Athanasius keines- 
wegs unmöglich ist, wie denn auch anderwärts dieser Terminus 
trinitarisch Verwendung findet. Desgleichen bildet ad Afros 
keine Instanz. Der Ausdruck xa#’ vrooracım gibt keine 
Handhaben, auf Grund deren die athanasianische Abfassung 
der Schrift in Zweifel gezogen werden könnte. Ja der ganze 
Gedankengang in der Stelle, das öuwoovVoLog als Tavrorng tg 
pvoeog erinnern lebhaft-an die trinitarischen Erörterungen 
in de synod. c. 53 (26, 788) und früher schon de decr. Nic. 
synod. c. 23, 24, sowie de incarn. et c. Ar.,* wo das öwooVoLos 

ı Vgl.obenS. 59f.,83. Der Punkt erheischt noch spezielle Untersuchung. 

2 Vielleicht im Anschluß an Petavius, der in de incarn. II c. 4, 
n. ıı sagt: Non esse germanum Athanasii hunc librum quod neque Athanasius 
facile hypostasin pro persona usurpavit neque 77» xa$° vnooracıy Evaoıy. 

® So auch die Annahme A. Harnacks, Dogmengesch.t II 265 Anm. 

4 Vgl. c.4 (26, 989 c): öuoovouog t@ Ilarei, dıorı &x Tag nargızig 
ovolag yeykvvyraı, c. 15 (10096): . . . dıorı TyG avıng oVoiag Toü 
aim dıvod Pwrög,c.19(1017b): To Ivsüua avrod tg aurjg to Ilargl odcieac. 
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als ravrorng und als öuogpvrjs vorgestellt wird, wo also ein 
und dieselbe ovol« (Yüvoıs) vorhanden ist.! Hier findet nur 
die Anwendung auf die Christologie statt, hervorgerufen durch 
die apollinaristische Behauptung des öwoovorog für den Leib. 
Die ausgezeichneten Darlegungen des Alexandriners, orientiert 
an der trinitarischen Betrachtungsweise, lassen nur an einen 
versierten Verfasser denken, der sich früher schon mit dem 
Problem des öwoovsıog befaßt hat, was eben bei Athanasius 
zutrifft, dernach der Rückkehr aus dem zweiten Exil, nachdem 
er sieben Jahre im Abendlande zugebracht hatte (339— 346), 
seine Terminologie in diesem Stücke zu ändern begann und in 
die Erörterungen des öwoovorog eingetreten ist.” Auch die 
oben skizzierte eigenartige Situation, welche die Schrift sonst 
in den Termini bekundet, paßt vortrefflich in die Entwicklung, 
in welcher Athanasius steht. 

Mit Bezug auf das Leiden finden wir contr. Apoll. 
II c. 15 folgende Redewendung: &v avr® 2xtiogn Ta navra, 
xcaı 2v avr® to aasos yeyove. In contr. Apoll. II c. 11 
(1152a) heißt es: Wie sagt ihr also: ö Oeös ö dıa oagxög 
naFov xal avaoras? Pfui der Absurdität und Blasphemie! 
Das sind Waghalsigkeiten der Arianer .. ., obwohl die Schrift 
lehrt, örı dia Geo0 Ev oagxl avrod TO nasog yEyove xal oüyl 
Geög dıa oagxog Enadev.? 

Sonach scheint es, als würde die neutrale Fassung von 
der Schrift contra Apoll. als die einzig richtige hingestellt. 
Dennoch wäre ein solcher Schluß verfrüht. Erstere Stelle 
(c. 15) ist mehr zufällig. Die übrigen Stellen richten sich 

ı Das zavrorng im Sinne der Wesenseinheit des Sohnes mit dem 
Vater verwenden noch c. Ar. I 22, III 3, 4, 22, tom. ad Antioch. 6, unter 
den frühesten Schriften c. Gent. 2. Vgl. Harnack, Dogmengesch.t II 215, 
Atzberger a. a. OÖ. ıı16f. 

» Vgl.Loofs Artikel in Pr RE.® über Arianismus, Bd. 2 S.19; Christologie, 
Bd. 4 S. 46. In jene Zeit, von 346-355, fällt die Schrift de decretis 
Nicaenae syn. (vgl. Stülcken a.a. O.S. 41). Vgl. das Konzil von Ancyra, 
welches 358 das ravrovouog wie das öuoovoıog verwarf, siehe Hahn, 
67162482.204. 

s Vgl. noch c. 13 (1153 b). Ähnlich berichtet die erwähnte Confutatio 
c. X (28, 1365 b,c), daß die Apollinaristen nicht glatt sagen wollten: 
Inasev 6 Aöyog, weil dies’zu auffallend geklungen hätte. Ihren Gedanken 
verhüllend machten sie den Zusatz: owoxl. 
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direkt gegen die falsche apollinaristische Behauptung, Gott 
habe seiner göttlichen Natur nach gelitten, wenn auch im 
Fleische. Das war zurückzuweisen, und weil sich die Apolli- 
naristen einer irreführenden, an sich korrekten Bezeichnung 
bedienten, mußten auch solche Ausdrücke zurückgewiesen 
werden. Wo dieser Gegensatz «nicht besteht, treffen wir 
auch contr. Apoll. eine andere Ausdrucksweise, wie gerade 
in jener Hauptstelle über das Leiden (I c. 11), die mit der 
Epiktetstelle (c. 6) harmoniert: Aoyos 77) oagxl nayov. Man 
vergleiche hieher noch Stellen wie ad Epict. c. 2; 1053b: 
6 Xoıotös oagxl naIov xaı 2otavgmusvog mit contr. Apoll. 
I c. 11: oagxi nenovdevaı tov Xoıorov. Ähnlich spricht c. 
Apoll. I 12; 1113c: &» 7 (oagxl) Tö na9os xal rov Yava- 
tov avedesaro (6 Aoyos). Anderseits wiederum hat Athanasius 
auch im Adelphiusbriefe! und im Epiktetbriefe? Stellen, die 
mit der neutralen Ausdrucksweise in contr. Apoll. korrespon- 
dieren. Also nicht bloß daß keine Differenz in der Auffassung 
und Ausdrucksweise besteht, vielmehr läßt sich volle Einheit- 
lichkeit konstatieren, die noch weiterhin? in charakteristischer 
Weise beobachtet werden kann. Kurzum wir können einen 
vollständigen Zusammenklang der alexandrinischen Theologie 
über den Leidensgedanken auch der Ausdrucksweise nach 
ersehen: Ad Epict., Adelph., contra Apollin., das symbolum 
eol 0R0xw0emg und Cyrills Anathematismen stimmen zu- 
sammen. Die Terminologie hat dem Gesagten zufolge nichts 
Auffälliges. Keinesfalls ist sie derart, daß der Schluß auf 
einen anderen Autor irgendwie gerechtfertigt erscheint. 


ı C, 3 (1076b): „Ans Kreuz selber wird der Herr [seiner mensch- 
lichen Seite nach] geheftet, avrod ydo 79 TO o@ua xal &v ad mv 
6 Aoyoc.“ 

2 C. 5 (10602): &v TO owuarı ... xal pyayovrı xal niovr xal 
zauovrı xal Ev Svlm zadmAwgEvrı (genagelt) za nasovrı nv 6 anadng 
zul dowuarog tod Gsovd Aoyos. C. 6 (1060 c): aurög usv 6 dowuarog 
jv Ev to naynro owuarı, TO dt oWua Eiyev Ev Savro rov danadn Aoyov. 

: Vgl. die Wendung, daß Christus leidet &v ro naInTo (ndoyovrı) 
owuarı (ad Epict. c. 6; 1060c, c. Apoll. IIc.ı3, rıs3 a, b), sowie den bei 
dieser Gelegenheit verwendeten Ausdruck 6 do wuarog Aöyog (Epict. c. 5, 
1060 a: ö anadıg zal dowuaros Aoyos, c. 6, 1060c; c. Apoll. II c. 2, 
1136a, Ic. 12, 1I13a: ö dnadng zal dowuarog Aoyog). 
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Bisher schon hat sich die Notwendigkeit ergeben, auf 
verschiedene Gedankengänge in contr. Apoll. hinzuweisen, 
die starke Verwandtschaft mit echt athanasianischen Schriften 
zeigen. Sie sind nicht die einzigen. So ist die Stelle über 
das Leiden im Briefe ad Epict. c.6 und contr. Apoll. I c. 11 
völlig gleich, nämlich der Passus: @vrög 7m 6 Xaoymv xal un na- 
6x@v.! Des weiteren verweisen wir auf nachfolgende Parallelen: 
De incarn. et contr. Ar. c. 5 | Contr.Apoll.II 13(26,1153a,b): 
(26, 922a): toyapnddogavrod |... &v TO Xdoyovrı O@uarı 
nucv anaheıd Eorıw' xal 6 | nv anadsıav dnıdsızvuusvog 
Havaros avroö jucv d$avaoia | xal dv TO Hvnoxovrı yv &da- 
Eoti' xal TO daxgvov avrod | vaoiav xaı &v TO Hantousvo 
zaga Nustega‘ xel N Tapn | Tw dpdagoiav .. 
auTod nucv avaorasıg ... | Contr. Apoll.II 11 (26, 1149c): 
To dogevis &v loydı xal To 


xadntov Ev anadela xal To 
pIaprov Ev apdagola xal To 
 Ivnrov Ev asavaole. 
Ad Epict: c. 6 (26, 1060 b): ' Contr. Apoll. I 10 (26, 1109b): 
Atdsıxtaı räcıw, Orı un To  ovyl 7 6ao& Aöyog yeyorev‘ 6 
6oua 7v 6 Aoyos, arla ooua | Aöyog dt 6&g8 Yeyovev eiomraı, 
7» toö Aoyov. Vel. de inc. | 6rı Tod Aoyov yeyove oagß. 
et c. Ar. c. 11 (26, 1004a). 
Solche Stellen erklären sich leichter, wenn sie von 
demselben Autor stammen, der nicht etwa seine Schriften 
nachschlägt, sondern in dessen ganzem Gedankengange 
sich ähnlich lautende Dinge wiederholen und darum auch 
Abweichungen und Übergänge zu anderen Gedankengängen 
vorhanden sind, die also keine sklavische Abhängigkeit dar- 
stellen. Bei Annahme verschiedener Autoren erklärt sich 
die Tatsache der Harmonie und doch wiederum der Differenz 
schwerer. Man möchte glauben, daß gerade die schöne 





ı Vgl. hieher c. Apoll. Iı2 (26, 1113 a): mAavrovraı zul oi Aeyovres 
ori aAlog 2oriv 6 nagovYiög zal ahros Ö um nasev. 11 2 (26, 1133 c): 
6 avrog xal nagnrög zul anadng. 
Weigl, Christologie. 8 
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Stelle de incarnatione, die noch um ein beträchtliches weiter- 
läuft, von einem fremden Benützer mehr ausgenützt und 
ausgemünzt worden wäre. 


Die Aussprache der Einheit in Christo trotz der beiden 
Bestandteile ist in den Schriften contra Apoll. wie in früheren 
athanasianischen Schriften eine sehr bestimmte. Wir bringen 
nachstehend zum Vergleich mehrere Zitate, darunter in der 
ersten Rubrik eine Stelle aus Cyrill von Alexandrien (homil. 8), 
von der er erklärt, daß Athanasius in seinen Schriften (&» 
idioıs ovyyocauuaoır) derartiges sage. Das Zitat ist allem 
Anschein nach schon frei behandelt, wie es überhaupt Cyrills 
Art ist, die Väteraussprüche sofort seinem doktrinären Stile 
anzupassen, so daß es schwer wird, die Zitate zu verifizieren. 
Immerhin läßt unsere Stelle noch den Zusammenhang mit 


älteren alexandrinischen Schriften erkennen. 


Homil. 8 (77, 572a): 
dvo roayudıon 
avouolov xarı Tv 
yvow Ev Tavr® 
yeyove 0Vvodog #E0- 
tntog dmAovorı 
xal avH0WROTN- 
Tog’ eig db 28 au- 
polv 6 XoıLoroc. 
Vergleiche: Ep. I ad 
monach. (77, 28): 
00x00V Ex dvorvusv 
ROAYUATOv ÖU0A0- 
yovusvag, Heorn- 
Togtsxalavdom- 
rorntog 6 Euua- 
vovnA. IAnv sis Kv- 
orog Inooög Xouorog, 
eig Te xal dAnFos 
Yios, Os0g Te Öuoo 
xal AVIOWNOR. 





Contr. Apoll. I c. 13 
BERELE"B 
Xgıortög UOVoToo- 
NG 00 Akyeraı, AAX 
Ev AUTO TO 0Vo- 
yarı Evi Ovrı Exa- 
TEOOVv TÖV noaY- 
uarov deixvvraı 
onuaoia, Heorn- 
Togs TEexal ar dEm- 
rorntos' dio 'xal 
AVIEMNOS Akyeraı 6 
Xouotög xal eos 
Atyeraı 6 Xguorög 
xaı cos xal dvdom- 
og Eotıv 6 Xouotöc 
xol £ic 2orıv Ö 
XoLoröc. 

I:c> 10.281112): 
Yv@0s0#s, Otı eis ö 
Xoıorög xal Osoc 


| De sent. Dion. c.9 
(25, 493 a): yeyover 
6 Kvgıog Av$gmnos‘ 
xaı eis uEv 2otıv 
6 25 auporsowv 
onuaıwousvog' Ö 
yao Aoyos 0008 Eye- 
vETo, Ta de negl Tg 
HEOTnTog avtod xal 
TS EVavIEOANOERG 
eionusva omuara Ldi- 
av xal xaraAimior 
EXEi NO0G ExXa0TOV 
TV Asyousvop mv 
&gunvelan. 
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Apol. contr. orient. |xcat dvdoewnos 6 
(76, 332 b): @A2” &x | avroc. 

Ivo RpayudraovıIc. 16 (16, 1124 a): 
avouoiov, Heorn- {va ei 1... Oeög 
TogTexaldvdom- zu dvdomnos 6 
RÖTNTog Tov Eva word. 

yevEodaı Xgıotovxa: 
Kvgıov dıaßepauor- 
usda ravrayod. 


Mit welcher Schrift harmoniert nun das Zitat, das Cyrill 
den Schriften des Athanasius entnimmt? Es sprechen mehr 
Gründe für die nähere Abhängigkeit von Rubrik lundII. Gerade 
der in der alexandrinischen Christologie zur Zeit des Atha- 
nasius seltene Ausdruck roayuara,! das sic 6 Xoeioros am 
Schlusse der Stelle, ferner, wenn die Parallelstellen aus 
Cyrill herangezogen werden, die Wendung, daß Christus 
eis cos xal AvdoWnog sei, weist auf diesen Zusammenhang 
hin. Wenn nun Cyrill sein Zitat als athanasianisch bezeichnet, 
so wäre damit contr. Apoll. als athanasianisch charakterisiert. 
Die Stellen contr. Apoll. harmonieren ihrerseits wieder mit 
anderen athanasianischen Schriften, mit de sent. Dion. (vgl. 
Onuaoia, omuaıwouevoc), so daß die athanasianische Provenienz 
höchst wahrscheinlich wird. Wir wissen bereits, wie die 
Formeln Xgıorög To dugporegov, Christus Gott und Mensch, 
eis ES dupow (ES daugporipgmv), &x dvo (oder dıiapopwv) noay- 
uatov, der Terminus &xareoov für jeden Bestandteil, — Aus- 
drücke, die von Cyrill unzähligemal gebraucht werden und 
auch in contra Apoll. erscheinen —, in der athanasianischen 
Zeit sich bilden. Sehr charakteristisch für Athanasius ist, wie 
ebenfalls schon angedeutet, die Ablehnung der antiochenischen 
Trennungstendenzen mit der Betonung des adıaigeros. Eben- 
dieselbe Redeweise verwendet der Verfasser von contra 
Apollinarium. In gleicher Weise wie im Briefe an Epiktet 
wird der Unwandelbarkeit des menschgewordenen Logos 
(drgentog xal avaAAolorog) auch in contr. Apoll. gedacht.? 








1 Uns ist der Ausdruck für die athanasianische Periode nirgends 
untergekommen als in c. Apoll. und auch hier steht er vereinzelt. 
2 C. Apoll. Ic. 3 (26, 1097a), c. 11 (26, 1112c), ad Epict. c.5 (26, 10602). 
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Noch in anderer Beziehung besteht Verwandtschaft. 
Christus ist als Menschgewordener die aragyn, der rg@ro- 
toxog, die 2xxAnola des Menschengeschlechts. Die Apolli- 
naristen hatten infolge Umdeutung der eigentlichen Mensch- 
werdung gerade die physische Seite der Heilsordnung stark 
getroffen. Nur ein guter Kenner der athanasianischen 
Gedankenwelt vermochte dies Moment herauszugreifen und 
soteriologisch zurückzuweisen. „Ihr 'sagt“, heißt es contr. 
Apoll. Il c. 11 (1150c), „daß durch Gleichheit und durch 
Nachahmung die Gläubigen gerettet werden, nicht aber in 
Weise ursprünglicher Erneuerung (xal od dvaxaıvlosı xal Ti] 
erapyf). Wie ist denn Christus rg@ToToxog unter vielen 
Brüdern geworden und araoyr der Entschlafenen, er, der 
Haupt des Leibes seiner Kirche ist (ös &otı xeyaAn Toü 
couarog tg "Exximoias)?“ Solche Ausführungen finden sich 
mehrfach. Besonders ist, offenbar in Anlehnung an Ephes. 
1, 10, der Gedanke der xawworng beliebt. Alles Wahrheiten, 
die sich völlig mit athanasianischen Vorstellungen decken. 

Wie der Verfasser von contr. Apoll. bemerkt, wird 
der Ausdruck Christus nicht eindeutig (uovorgorwg), sondern 
zur Bezeichnung des gottmenschlichen Wesens und seiner 
Tätigkeit gebraucht. Nicht anders ist der Sprachgebrauch 
im. Briefe,’an. EpiktetH(vely c. 72, 71053 bh) 2i02or. IVesc 
ÄT...C,"39,1.6.1304 IE „desgleichen desineam zes, eg AR Jo 2 
(26, 1004b). Ja, Athanasius ist es, der schon seit längerem 
für die Bezeichnung Christi als des Menschgewordenen 
eintritt.? | 

Die Beweisführung für die Tatsache, daß die Gottheit 
die menschlichen Niedrigkeiten nicht ihret-, sondern unsert- 
wegen angenommen, ist unter Berufung auf 2. Kor. 8, 9 in 
contr. Apoll. dieselbe wie in anderen athanasianischen 
Schriften.® Wir erinnern daran, daß die Bezeichnung &vwoıs 


ı Vgl. Ic.20 (1128 c,d), c. 21 (11298); Il c. 15 (1157c): &v auzo 
Extiodn Ta narıa xal Ev auto To nadog yeyove... zul di avrod ta 
navea yEyove xal avrog Eorıv 7 xEyahı Tod owuaros ag Exrximolas, 
05 EOTı NOWTOTOXOg Ex vExoW@r. 

® Vgl. oben S. 62. 

> Vgl. c. Apoll. II c. rı (1149/52) mit de incarn. et c. Ar. c. ı1 (1104a). 
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und die Ausdrücke idıog, Idıoroısiodaı athanasianisches 
Gesicht tragen. Gerade die Behandlung des Wandlungs- 
verhältnisses in der apollinaristischen Christologie, die Heraus- 
hebung dieses Punktes als Grundirrtum in der schillernden 
Lehre, die Gegenüberstellung des Besitzverhältnisses, die 
Darlegungen über die 200097j«n-Frage im Rahmen der Trini- 
tät (oben S. 53 f.), die Betonung der Person Christi nach den 
zwei Seiten hin als Gott und Mensch zeigen uns den Verfasser 
als höchst gewandten Theologen, der aus vollvertrauten atha- 
nasianischen Gedankengängen heraus operiert. 


Wie bekannt, hat Athanasius auch über das Wesen der 
Sünde philosophiert und mit großem Nachdruck betont, daß 
dem Bösen kein substantielles Sein zukomme, wohl aber 
daß es etwas Akzidentelles sei.! Auch in unseren Schriften 
erscheinen dieselben Anschauungen, vielfach mit demselben 
Ausdrucksmaterial, freilich in heilsgeschichtlichen Zusammen- 
hang gebracht. Der Autor wirft den Apollinaristen vor, daß 
gemäß ihrer Theorie, nach welcher Christus der Sünden- 
strebungen wegen den menschlichen voös nicht annehmen 
konnte,? die Sünde selber als etwas dem Menschen An- 
geborenes und Naturhaftes (pvoıxrv, ovugpvrov auagriav) 
erscheine. Was hätte das Prüfungsgebot für einen Wert 
gehabt? Wohl aber ist der Mensch in seinem freien Willen 
infolge des Ungehorsams gegen Gott zur Aufnahme des 
Bösen von außen her empfänglich geworden (dextıxös Trg 
ERLOROGAS TOÖ &49000), und von da an ist nun die Sünde in 
der Natur des Menschen wirksam geworden und treibt zu 
jeder Begierde. Es ist eine Verschlechterung der Natur 
wegen Übertretung erfolgt.? 


1 Vgl. contr. gent. cc. 2, 3, 4, 6, 7. Siehe auch Pell G., Die Lehre 
des hl. Athanasius, 1888, S. 64 ff. 

2] 2 (26, 1096b,c). 

s Vgl. I ı2 Schluß, 14 Schluß, 15 (26, ı120b, c), 17 (1124b); II 6 
(26, 1ı140£.), 1 9 (26, 1145). Hier wie in den oben genannten atha- 
nasianischen Schriften ist die Rede von owoxıxd Yeimuare, von den un- 
gehörigen Aoyıcuol, von dem avrs£ovo.og der ursprünglichen menschlichen 
Natur, von der Tatsache, daß die Sünde nicht etwas Selbständiges sei (2v 
vnooraosı c. gent. 6, &vunöorarog c. Apoll. I 21). 
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V. Charakteristische Redewendungen. 


Besonders charakteristisch für die Schriften contr. Apoll. 
ist die Handhabung der geistigen Waffen, sind die intimen 
Ausdrücke und Bemerkungen, die Lieblings- und Kose- 
bezeichnungen, welche der Verfasser für seine Gegner und 
deren Ansichten kundgibt. Gerade aus solchen Kleinigkeiten 
heraus können wir den Autor einer Schrift am besten be- 
lauschen und erkennen. Wir werden sehen, daß der Ver- 
fasser dieser Schriften mit denselben Wendungen, in der- 
selben Art und Weise operiert, wie sie die echt athanasianischen 
Schriften aufweisen. Weil diese Ausdrucksweise für Atha- 
nasius charakteristisch ist und nicht bloß für unsere Schriften, 
sondern auch für jene, welche in einem dritten Kapitel 
noch zu besprechen sind, Bedeutung hat, müssen wir etwas 
weiter ausholen.t Übrigens wollen wir nur eine beschränkte 
Zahl Belegstellen vorführen, sie könnten in jedem Punkte 
um erhebliches vermehrt werden, da Athanasius ganz in 
diesen Redewendungen geht und schwebt. 

I. Vor allem werden die Äußerungen der Gegner allent- 
halben als unchristlich dargestellt in ganz identischen 
Ausdrücken. Man vergleiche contr. Apoll. 1-9 (26, 1108b): 
rös oöV Erı nıotol 7 Xouoriavol vouoselnte...; 112 (1113 b): 
xal ng Erı Xgiotiavol ol TOLavTaıg OVUNAEXOUEVOL OTEAKYYA- 
Auats; — Ad Epict. c.2(1053b, c): 7) r&ög Xguotiavol HELovov 
OvouaLsodcı ol Alyovrss....; 7 nos eivaı Xgıortiavol dvvarraı 
oi Akyovrss...; c.9 (1065): xal ng Erı Xgiotiavol oi.. 
&rwooövres; Ad Adelph. c. 5 (1080 a): unxerı Xguotiavot, 
vgl. ad Epict. c. 2 (1053b). — Orat. I c. Ar. wird in den 
ersten zehn Kapiteln untersucht, wer Xguotiavog ist. Vgl. c. 4 
(26, 20 a): aög Toivvv Xgiworiavor oi un Xgwravoi . . .; 
vgl. c. 2 (26, 16a), c. 18 (26,'49b). Charakteristisch ist 
dabei die Wendung rg .ovv, zog &rxı, die uns in älteren 
und jüngeren Schriften des Athanasius überaus häufig begegnet. 

2. Ständig finden wir in diesen Büchern auch die Be- 
rufung auf die Hl. Schrift, die Propheten, die Apostel, auf 


ı Eine umfänglichere Betrachtung ist auch aus dem Grunde angezeigt, 
weil auf diesem Vergleichsgebiete zu leicht Täuschung möglich ist. 


V. Charakteristische Redewendungen. 119 


die Väter, auf die Lehre der Kirche in ganz athanasianischer 
Art. Contr. Apoli. I 1 (1093 b): T®» noopnror Ta unvöuara 
xal TOV AN00ToAav Ta didayuara xal ro» Iarepmv rü 
ragayyiiuara. 13 (1096/97): reopnrıxa unvvuara ... Ano- 
ororxa Ödıdayuara . . . Tov Iareowv nagayyeiuara ... TOO 
Asorortov paoval. I 13 (1116c): Weder ein Prophet noch 
ein Apostel noch einer der Evangelisten hat solche Dinge vor- 
gebracht. 17 (1104b): Das steht so und ist in der katholischen 
Kirche Gottes geglaubt... I 20 (1128c): Nun hat aber die 
Kirche Gottes nie solches überkommen (rageiingev), noch 
auch solches übergeben (zaosdoxev). Immer wieder wird 
die Lehre der Apollinaristen als mit der Lehre der Schrift 
und mit den heilsgeschichtlichen Tatsachen und Aussprüchen 
im Widerspruch stehend hingestellt. Vgl. noch I 12, 14, 9, 
Il 15. — Ad Epict. c.3 (1056b): Es genügt, diesen Worten 
entgegenzuhalten: Das ist nicht Lehre der katholischen 
Kirche, noch haben die Väter so gedacht,!' c. 3 (1056): 
Das Gesagte und Gelesene ist unter Christen unerhört, viel- 
mehr aAloroıa xark aavra TO0Rov Tg anooroAıxng dıda- 
oxaAlas, vgl. cc. 2, 4, 9. — Ad Adelph. c. 6 (1080 a): Unser 
Glaube ist der richtige und 2& «anoorormnjs dıdaoxarlag 
sououevn xal napadooeng tov Iareomv, bestätigt aus dem 
Neuen und Alten Testamente, indem die Propheten sagen... 
1. c. (1080 b): 7 anrooroAıxn napadocız didaozeı ... . c. 8: 
Der Glaube der katholischen Kirche. — De sent. Dion. 
c. 12 (25, 497 0): un uadovrss top alorıv Tg xadorıxng 
"Exxinsias nentoxaoıw eis aoeßeıav. — Ep. I ad Serap. 
c. 28 (26, 593 d): ou ... . xal auımv mv 8 apy7s nagd- 
doocıw zal dıdaoxarlar xal riorıw is warolıxfjs "Exrxinoles, 
ähnlich im ganzen Kapitel, vgl. c. 14 (26, 565 a). — De 
synod. c. 54 (26, 789b): uevovres Eni Tov Heudlıiov Tov 


1 Wie diese und andere Stellen (vgl. ad Epict. c. ı, 1052a: 7. 
nao& ı@v Iloreowv zara rüs Yelas Toapas öuoroyndeise nlorıs 
avtaozng 2orl, tom. ad Ant. c. 5, 800d, ep. ad Afros c. ı, 1030:b, c. 9, 
1044 d, de syn. c. 6, 689, b, ad Serap. I 2, 532 b) dartun, liebt es Atha- 
nasius, auf die Tatsache der Suffizienz von Schrift und Tradition hin- 
zuweisen. Dasselbe Bild in c. Apoll. I 22 (1132 a): aurdoxng 7 evayyelızn 
ragadooıg, II 19 (1165 b): agxeT mıoredanı rvols yeyoauusvoıg, vgl. I 10. 
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AN00TOAm» xal Tas nagadooeıs rov Ilaregowv xariyovres, de 
decr.. Nic. syn. 3 (25, 421). 

3. Die gegnerischen Behauptungen werden in allen 
möglichen Wendungen immer wieder als „gottlos (@osß&c)“ 
gebrandmarkt, als Zeichen unfrommer Gesinnung. C. 
Apoll. I 13 (1116a): Ein frommer Mensch darf solche 
Spekulationen (über Konsubstantialität des Fleisches mit dem 
Logos) nicht gebrauchen, c. 14 (1120 b): &osßelag Eurisoı oi 
Tadta oVrms Evvooüvreg, C. 6 (1101 c): die gottloseste An- 
sicht, c. 14 (1120 b): der gottlose Manichäus, c. 15 (1120c): 
die Gottlosigkeit der Manichäer, c. 3 (1097 b): gemäß der 
Gottlosigkeit der Manichäer, vgl. I cc. 1,5,9, 12, 16, 19, 21.— ° 
Ad Epict. c.2 (1053): »] tıs ToooVTon noeßnoev; c.3 (1053 c): 
Alles (der ganze Gedankengang der Apollinaristen) schaut 
nach dosßsıa aus, c. 4 (1057 a): ndong aig&oeus nAEov eic 
‚aoEBeıav E&exiivare, c. 7 (1061 b): Gemäß dem gottlosen 
Manichäus. Vegl."noch c» 15(1052a), ve127(1053 DL. Ad 
Adelph. wiederholt, vgl. c.1,c.5. Deincarn. et contr. Ar. 
c. 9 (997 a). De sent. Dion. c. 2 (25, 481b), c.9 (492). 
Ep. I ad Serap. wiederholt, vel. c. 15 (26, 568b). Des- 
sieichenhör. -ImckAr. se "2,28, HI ED),NEHTT IR run, 
c. 20 (53 b): eic n000v aoeßeias Papado0v rintovow .. ., 
c. 25 (64a): Toöro ueorov dorı naons aoeßeias, or. II c. Ar. 
c. 64 (284 a): ns oÖv.... od nü0av Ao8ßeıav OnsoßaAlovoın ; 
Nicht anders in den Epistolae, vgl. ep. 19 (26, 1427): callide 
sibi impietatem asciscere audent, impie cogitant, de synodis 
c. 18 (26, 713 a): Tig mAcov avgnosı tmv ao&ßeıav tg aig&oeng; 
vgl. ebendort .c. 3 (685a), c. 20 (716c), c. 40 (764 cc), de 
decret. Nic. syn. c. 3 (25, 420 c). 

4. Über solche Behauptungen sollen sich die Gegner 
„schämen“, sie sollen, darüber „erröten“. Contr. Apoll. 
19 (1108d): rög oVv Tadra Akyovreg 00x &pv$eıäre (das Fleisch 
sei mit dem Logos öwoovoroe). II 4 (1137 c): Fragt die Juden, 


“damit ihr ihre Worte hörend ... . &ov$oıdonte. — Or. I 
c. Ar. c. 48 (26, 112b): do’ 06x 2ovdgıuäte xarawevdouevor 
tov Helov Aoylov; or. II c. Ar. c. 2 (149c): nos... odx 


EgvIgL 80; mit denselben Worten II 25 (200 b), vgl. III 11 
(345. a), de decr. Nic. syn. c. I (25, 416b). — Ad Epict. 
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c. 8 (1064 b): 2ovdguaoovoı usyaAos. — Ad Adelph. c. 2 
(1073 c): Vielleicht schämen sie sich (alogvvouevo.), c. 6 
(1080c): Wenn sie sich noch schämen (2av aga aloxvv9@cır), 
vgl. ad Max. c. 5 (1089e). 

5. Solche Behauptungen gelten ferner als „Unverschämt- 
heit“. Contr. Apoll. I 13 (1116c): avauders m» wow, 
c. 13 (1116 c): audadeıg yeyovars.. — De sent. Dion. c. 19 
(25, 508b): 77% avaidsıan tov dvooeßov, c. 1: roopaseıs 
dvaloyvvroı, vgl. cc. 2, 4, 5.— Or. II c. Ar. c.7 (26, 160 b): 
avaldsıa aurov. Ad Epict. c. 3 (1056a): Damit, wer das 
hört, in diesen Dingen schaue aloyvvrw xal aosßsıav, c. 3 
(1056 b): rgopaoız avausyvvriag. — Ad Max. c. 1 (1085 a, b): 
rOOpaOLS Avamoyvvrias . . . avandsıousvov Aoyouayia. Vel. 
ad Serap. I 16 (26, 568c), de decret. Nic. syn. c. I (25, 416a,b). 

6. Diese Behauptungen sind „tollkühn, keck“. Contr. 
Apoll. 15 (11006): un tıg roAucıo ... . xa$anep 0oi dos- 
Beoraroı Agsıavol Atyeın toAuoocıw. I 13 (1116 c): @oreo 
Dust toAuäte. 11 14 (11566): Agauavöv Ta ToLaüra ToAunuare, 
ebenso c. 11 (1152a). — Ad: Epict.-c..2 .(1053.b):  zivee 
odT@ ToAungol yeyovası; c.7(1061 c): ol ToAumoavreg eineiv. — 
Ad Adelph. c. 6 (1080 a): 7 roıavrn uavla xar toAua, c. 5 
(1077 c): uer& diaßoAıxnjg toAuns.. — Ad Max. c.2,c.5,_ 
(1089 c): 2& @» teroAunxasıv, aloyvvYÄcıw. — De sent. Dion. 
c. 1 (25, 480): diaßarrsım tobg Haregas teroAunzaoı, c. 5 
(488 a), c. 7 (490 b).— Ep. I ad Serap. c. 3 (26, 536 a): mode» 
... . TOOavıng ToAuns 7 roöpasıs; vgl. c. 15 (568c), c. 18 
(ST2 123201577 814, A Lue.721 (26,316 a) cc. 20 
(53b): a&s ov roAungov zal dvooeßts eimeiwv; De synodis 
c. 4 (685 d): zo utv 00» roAumoor. — In illud omnia etc. 
c. 6: xai nos roAumoıv oi dvooeßels; ebendort ToAungol Prog. 

7. Die gegnerischen Tendenzen werden gerne als „Tor- 
heit“ und „Unsinn“ bezeichnet. Contr. Apoll. 19 (1108b): 
tis 00» duav 7 Tooadrn anovoua; c.6(1101c): & avomroı, 
c. 9 (1109a): Das sprecht ihr, wie schon gesagt, dvontog, 
od vooövres. 11 7: @® Erivora andıng xal anovoıa BAaogpnulas, 
II 11 (1152a): peö zig aroniag xal rg BAaopnuias. — Ad 
Epict. c. 4 (1057a): tig od» n TooauTn aagap_E00UVN...; 
c. 2 (1056a): 7) dpgoovvn T&V Ta Toiaüra vonoavrov, C. 6 
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(1060a): 7 &vora, c. 4 (1056c), vgl. noch c. 9 (1065a). — 
Ad Adelph. c. 3 (1076a): tig oörwg apgmv ori; c.2 (1073b), 
c. 5 (1077c), c. 8 (1081c) haben auch den Ausdruck xaxovore. 
— Ep. Iad Serap. c. 11 (557): tig 0Öv rooadrn rovrmv 
arovoıa; c. 2 (5320): avoma, c. 11 (557b): xaxovora. — 
Or. I contr. Ar. c. 19 (52a): 0ong de droniag yEuov Eori 
toöro! (52c): arorov, vgl. c. 20 (53b).! 

Ähnlich ist die Titulatur „Raserei“, womit vornehmlich 
die Arianer belegt werden. Contr. Apoll. II 3 (1137a): oi 
diewgoövres usumvaoı, c. 18 (1164 a): xara Todg uavırovg naldag 
av Apsıuevav, c. 19 (1165a): Agsiov dıa uavlav BRaopnun- 
ocavrog ... — Tom. ad Antiochen. c. I (797a) wird die 
Lehre der Arianer als uavia bezeichnet, ähnlich c. 3 (800a) 
die des Sabellius und Paul von Samosata. — Ad Adelph. 
c. 6 (1080a): roreven uavia. — Ad Epict. c. li (1068b), 
Ep. 19 (1427c): quorum mens insanit, or. II c. Arian. c. | 
(145 d), 9 (165a): unxerı tolvvv ualveode Asyovres, or. IV 
c. Ar. 25 (505c). Or. III c. Ar. c. 64 (457b), 67 (465b): 
ti rolvvv Erı ualvovrar oi Agıorouayoı; or. Il c. Ar. c. 70 
(296 c): xäv walvnraı Odarevrivog . . . xav ualvovraı oi 
Aosıouavitaı u. v. a. St. 

8. Eine nicht unbeliebte Note ist die Bezeichnung mit 
„Phantasie-“ oder „Scheinprodukt“. Contr. Apoll. I 2 
(1096a): Sie phantasieren von einer Veränderung des Logos, 
Vgl. c.3 (1097b), c. 7 (1104d), c. 20 (1128c), c. 11 (1112b): 
sg oi xara Odalsvrivov aosßoüvrss pavrabovraı, c. 3 (1097): 
Ihr haltet für Phantasie die Darstellung und das Ertragen 
des Leidens gemäß der Gottlosigkeit der Manichäer, c. 16 
(1121b): doxnoıs . . . pavraoia (gegen die Manichäer). — 
Ad Epict c. I1 (1068a): neot Toö gavratsogaı ...c. 7 
(1061 a,b): doxnoıg . ... od garraoia 7 owrnola nu®v (gegen 
manichäische Tendenzen). — Ad Max. c. 3: 7 gavraoia To 
Mavıyalov ‚(keine wirkliche Menschwerdung). — De sent. 
Dion. c. 8 (25, 489b): &xeivov rolvv» ToLaüra pyavrabouevov, 
— Or. I c. Ar. c. 26 (65b): pavraoiavr uovov eivaı Ta rap’ 
avzov, or. II c. Ar. c. 18 (185b): xal &v» Tovrm derydBoı 
undev rAEOV Exovres 7 pavraolar. 


ı Vgl. noch eine weitere Liste bei Stülcken a. a. O. S. 14. 
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9. Besonders häufig werden diese fremdartigen Ansichten 
als „Sophismen“ und „Spekulationen“ charakterisiert, nament- 
lich. operiert der Verfasser ständig mit den Begriffen vos, 
vonuara, &rwooövres und ähnlichen, auch öfters mit dem 
Ausdrucke „Erfindung“, dann wiederum mit der Anklage 
des „Irrtums“ und „Selbstwiderspruches“. 

Sophismen und Spekulationen: Contr. Apoll. 13 (1096c): 
Das sind ihre oopiouera ‚und ihre verkehrten vonuara .. ., 
Erwevonusvaı (ragargorei), c.9 (1108c): Das ist von euch 
ausgesonnen (Exıvevontar), ebendort 1109a: rooavrn Erivoıa 
tig aoeßelas, vgl. c.2 (1096 cc), c. 13 (1116), c. 19 (1128 a). 
— Ad Epict. c. 3 (1056 b): ihre abscheulichen Spekulationen 
(Zrivoreı), c. 9 (1065 a): ihre oopiouara .. . Enwevonusrn 

. Erwooövres, vgl. c. 2 (1053a): rauenv Enevonoev aoeßeıav. 
— De sent. Dion. c. I (25, 480 a): oogpiouare, c5 (25, 485 c): 
So sehr hatten die Sabellianer Oberwasser bekommen reis 
Zxwolaıs. — Or. I c. Ar. c. 40 (93 b): &Aoyoı avrov Enivouaı, 
vgl. c.22(57b), or. Il c. Ar. c. 63 (281 b): &rorov tyjg ToLadıng 
avrov Enwolas, c. 18 (184/185). — De synod. c. 6 (689 a). 

Erfindung: Contr. Apoll. I c. 3 (1097 a): oi &yevgerai 
tod xawov, c. 12 (1113c): du@v edpnuog Epevgeoıg (Leugnung 
der Fleischannahme aus der Jungfrau), c. 21 (1129c): iva 
Tıv nAavnV Öuov Tals xaxals EpsvgEoscım EURGOXWENTOV (gang- 
bar) deiönre, vgl. c. 13 (1116b), c. 22 (1132 a). — Ad Adelph. 
c. 1 werden die Gegner &pevoeral xaxov benannt, ähnlich or. I 
c. Ar. c. 4 (20a): xaıwov xaxov Epevgerai. Or.I c.Ar.c. 21 
(56 b): Epevperai dvopnuv, vgl. c. 49 (113a), c. 30 (73 c): 
&xelvov EoTiv evoNue. Ep. I ad Serap. c.4105(26, 538.0) >06 » 
dosßeias &otiv ..... ToÖTo To evonue. — De sent. Dion. c. 6 
(25, 488b): 6 d& xawijg aig&oeog &pevgerns. — De synod. 
c. 34 (753 b): xaworegas BAaopnulag Epevgerai. — Tom. ad 
Antioch. c. 6 (804a) heißt Manichäus &yevgerns xaxmv. 

Selbstwiderspruch: Contr. Apoll. I c. 4 (1097c): Euer 
Irrtum wird sich als Selbstwiderspruch zeigen (avr£Asyxtoe), 
II.c. 911450): ti Erı Eavrots udyeoHe; Ad Epict. c. 4 (10572): 
iva xal no0s Eavrodg diauaynode, c. 9 (105Ac): . . - Eavrols 
zsgırintovoı, c. 8 (1064): xarayvooovraı de vel,c..L] 


(1068 b), c. Ar. III 67 (465 b). 
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10. Stereotyp ist folgende Redewendung, auf die schon 
Montfaucon hingewiesen hat, ohne sie weiter zu verfolgen: 
Contr. Apoll. I 3 (1097 b): xal ri Erı u£upeode Tolg Ev 
WwIEORIVN UOEPT Ti ara odgxa rov Oeov pavrabousvors; 
c. 10 (1109 b): ri roiwvv ueupeode Agsıavorz; c. 12c (1113c): 
xar ti Erı nuäs ueupeode; II 9 (1145 c): Ti Erı Ageıavols 
udupsode; — Ad Epict. c. 4 (1056c): xal ri Erı ugupeohe 
tois Agsıavols; ß 

11. Häufig werden in contr. Apoll. die christologischen 
Irrtümer mit dem Ausdruck BAaognuia belegt. Vgl. I 9 
(1108 cc), c. 16 (1121 b), c. 3 (1097b), c. 20 (1128d); II 9 
(1145c). Nicht anders z. B. de sent. Dion. c. 4 (25, 484 c), 
ep. !T)ad) Serap. .c.>17 (26,75328), or. "llc) Arc ann); 
ce. 18650 6), €.'25 (64)a,b), or. Il c.4 (153), c. 22 (19%3b): 
BAaopnuov Te xal Avontov To Akyaım . . .! 

Beachtenswert erscheinen noch andere Momente, zunächst 
die Verwendung der seltenen Stelle Habak. 2, 15. Contr. 
Apoll. II c. 4 (1137c) schreibt: Das ist euer schmutziger 
Umsturz, womit ihr die Menschen tränket und berauschet 
(adrn 2otiv dußv 7 HoAsg& dvargonn, fv morilere Todg Avdgm- 
rovg xal usdvoxere). Ad Epict. c. I (1052 b): Sie (die Apolli- 
naristen) tun nichts anderes, als nach den Worten der Schrift 
den Nächsten mit schmutzigem Umsturz tränken (Tov rAnolov 
rotibovoıw Avargornv Hoisgav).? 

Der Verfasser unserer Schriften klagt über die Taktik 
der Gegner, die durch ihre Lehren die Einfältigen irre 

ı Diese Liste könnte noch. vermehrt werden z. B. durch die Behand- 
» lung des Leidensgedankens, der nicht bloß inhaltlich, wie oben angegeben, 
sondern auch formell mit athanasianischen Schriften sich deckt. In gleicher 
Weise operiert der Autor unserer Schriften mit den Begriffen xzıorog, 
@zxtıorog (c. Ap. Ic. 3) wie der Verfasser ad Adelph. (vgl. c. 8) und wie 
allenthalben die gegen die Arianer gerichteten Schriften des Athanasius. 
Wiederholt wird das Vorgehen der Apollinaristen wie das der Arianer als 
fruchtloses mit ‚„‚uarnv‘“ gekennzeichnet, eine zur Ablehnung häretischer 
Ideen ungemein beliebte Note, vgl. contr. Apoll. Ic. 7 (1I0o4c, 1104d), 
&.12X(1113.C), ©: 13: (1116 CH, S Tgnlır2L. a), 11.79 (L16Sa)ror ser Ar 
52 (26,,120a), or. Ill c. Ar. c. 58 (26, 444 c); ad Epict. ı (26, 1049 a). 
Vgl. den Ausdruck p%Eyyeo9aı c. Apoll. I ı (1093 a), I ı4 (1156b), 18 
(1164 b), ad Epict. c. 4 (1057 a), c. Ar. II 29 (2092) u. a. St. 

® Vgl. c. Ar. II 25 (26, 200 b): xarausdvorres tig aimdelac. 
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machen. Dieselben Anklagen finden wir in den echt atha- 
nasianischen Schriften aller Perioden zum Zeichen, daß sie 
eine Athanasius geläufige Redeweise sind. Contr. Apoll. 
II 18 (1164 a): Damit sie, auf solchen Fragen herum- 
reitend, sdgL0xwoı Todg axsgalovs, vgl. I 1 (1096). Ähn- 
lich ad Epict. c. I (1052c): Sie streiten mit Worten zu 
keinem. Nutzen und Frommen, vielmehr zur Abwendig- 
machung der einfachen Leute (T®» axegaiov). Ad Adelph. 
c. 2 (1073c): Sie gehen herum wie Löwen suchend, tiva 
xaraniocı TOV dxegalov, c. 8 (1084 a): unds oxavdarıkermoan 
tovg axegalovs. De synodis c. 32 (7490): öpapnabsır Todg 
axsgalovg, ebenso c. 45 (776 a). — Ep. 39 (1440): iva 
RrE0paoı EXWwoıw anativ.... Tovg axegalovs. — Or. II c. Ar. 
c. 18 (185a), or. III c. 16 (356a), c. 59 (448b), — Ep. ad 
Amun. monach. (26, 1180a), ep. ad Ioan. et Antioch. 
(26, 1165 cc). 

Ganz auffällig und ungewöhnlich wird im Briefe an 
Epiktet die Bezeichnung 9£o:g gewählt, um die apollinaristische 
Anschauung als eine Scheinmenschwerdung im Gegensatze 
zur wirklichen und physischen zu charakterisieren. An zwei 
Stellen wird dort dieser Ausdruck gebraucht. C. 2 (1053a): Wer 
hat in der Kirche oder überhaupt bei den Christen gehört, 
ot YEosı xal Od Yvocı Ooua nepognxev 6 Kövguos? C. 7 
(1061 a): „Od #Eoeı ist das geschehen. Das sei ferne, wie 
einige meinen, sondern da in Wirklichkeit und Wahrheit 
der Erlöser Mensch geworden, ist das Heil des ganzen 
Menschen erfolgt. Wenn der Logos 9&0& im Leibe nach 
Ansicht jener war, ro de: -IEosı Asyousvov pavraoia Eotiv, SO 
wird als doxnoıs dann auch das Heil und die Auferstehung 
erfunden nach dem gottlosen Manichäus.“ Man möchte .auf 
den ersten Augenblick in diesem Begriff die Zurückweisung 
antiochenischer Strömungen vermuten. Sie liegen auch tat- 
sächlich vor. Offenbar waren auf jener ungenannten Synode 
diese Äußerungen aus antiochenischen Kreisen gefallen und 
von Epiktet protokolliert worden. Aber es macht bei Atha- 
nasius noch den Eindruck einer Verquickung mit Apollinaris- 
mus. Ganz in demselben Sinne wird nun auch einmal in 
contr. Apoll. I 17 (1124 a) der Ausdruck gebraucht: gvosı xai 
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0© 9Eosı ToÖö Kvpiov avHomRov yevouevov. Es ist kaum 
anzunehmen, daß ein anderer Verfasser diese Vermengung 
noch vorgenommen hätte. Der Terminus H&o:s wurde geg- 
nerischerseits erstmals von Arius, dann von den Antiochenern! 
verwendet. Kaum haben die Apollinaristen diesen Terminus 
anfänglich irgendwie gebraucht. Sie wurden aber sichtlich in 
einzelnen Punkten noch mit den arianisch-antiochenischen 
Kreisen zusammengeworfen, was auf das hohe Alter der 
Schriften contr. Apoll. hindeutet (vgl. oben S. 25). 


Im Briefe an Epiktet c. 4 (1057a) findet sich die Aus- 
führung: Wenn der Logos mit dem Leibe konsubstantial, 
so sei die Erwähnung Marias und ihres Dienstes überflüssig, 
weil ja der Leib auch vor Maria sein könne, wie der ewige 
Logos. Derselbe Gedanke kehrt wieder ad Max. c. 3 (1088c), 
wo mit Bezug auf die antiochenische Ansicht, daß Christus 
nach der gewöhnlichen Natur Mensch geworden, gleichfalls 
gesagt wird, daß dann die Erwähnung Marias überflüssig 
gewesen. Ähnliche Gedankengänge finden wir wieder in 
contr. Apoll. II 12 (1152b): „Wenn ihr so denkt (daß 
der Leib konsubstantial dem Logos sei), für. was denn die 
Verkündigung der Propheten, die Genealogien der Evan- 
gelisten, das Zeugnis der Apostel oder für was die Erwähnung 
Marias (n sg Magias N napdoraoız)?“ 

Dazu kommt die Art dieser Schriften, die mit 
Fragen, Ausrufen, Anaphoren und Epiphoren, mit rhe- 
torischen Wiederholungen,” mit Antithesen und Wort- 


ı Vgl. Diodor von Tarsus (bei Harnack in TU. N. F. VI 1901, S. 235) 
redet von &9eros Yios und Ferög Yios, von &9srog und rıYeugvn viorne. 

° Den athanasianischen Stil charakterisiert einmal Hoß (a. a. O. 3 1 ff.) 
mit Bezug auf Dräseke sehr gut. Alles dort Gesagte trifft in unseren 
Schriften, fast möchte man sagen, doppelt zu. Um nur die ersten ı0 Kapitel 
contr. Apoll. I zu besprechen, so finden wir dort eine Unmenge Fragen: 
3 (c. 3), 4 (c. 4), 1 (c. 5), 6 (c. 6), 3 (C. 7), 2 (c. 8), 7 (C. 9), 3 (c. 10). 
An Fragen mit nög (ng ovv, nos Erı, nög de) zählen wir in genannten 
Kapiteln 14, mit zig, ri, dı@ ri 12. Die anderen verteilen sich auf no9ev (2), 
nöoog (1). Daneben stehen eine Schar Apostrophen (sinare rolvuv 
c. 3, c. 10, nalıw Akyers c, 6 mehrmals, un Auksite c. 8, dWasrs odv 
c. 9, dxovere c. 10, BovAsoHe c. 10), ebenso Anaphoren, beliebt in dieser 
Beziehung sind die Sätze mit el (vgl. c. 3, c. 9) und mit ve. Genau derselbe 
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spielen,' mit scharfer Kritik, mit deductio ad absurdum in 
buntem Wechsel operiert, mit einer Beredsamkeit, die aus 
dem tiefsten Innern quillt, echt athanasianisch! Wir dürfen 
diese Schriften geradezu als Muster ansehen einer lebhaften 
rhetorischen Behandlung schwieriger dogmatischer Punkte. 
Angesichts der stilistisch glanzvollen Reden und Abhand- 
lungen, wie sie unter den Apollinaristen von Hand zu Hand 
wanderten — sie stammten aus Apollinaris’ Feder —, war 
eine Behandlung, die Kraft und Begeisterung verriet, recht 
wünschenswert. Über beides verfügte Athanasius. 


Wir sehen: Die genannten Ausführungen verraten alle 
einen Verfasser, der nicht bloß mit der Ausdruckswelt des 
Athanasius ganz verwachsen, sondern der mit Athanasius 
selber identisch ist. Denn undenkbar ist, daß ein anderer 
Autor sich einerseits so frei in der Ideen- und Gedanken- 


Stil waltet contr. Apoll. II. Stellen wir einmal in Vergleich hiezu ad 
Epictetum. Hier dieselbe Erscheinung. Zwei Kapitel (2, ıı) sind über- 
haupt nur in Frageform konstruiert, 2 enthält 13, ıı 7 Fragesätze, jeder 
in letzterem Kapitel mit dı@ ri eingeleitet, im übrigen figurieren am 
häufigsten zog, tie und z09ev. Auch hier sind die Ausrufe und Anaphoren 
(mit el cc. 1, c. 4, vgl. c. 10) beliebt. Naturgemäß haben die exegetisch 
gehaltenen Schriften ruhigeren Charakter. 


ı Unwillkürlich fallen uns in contr. Apoll. manche Antithesen und 
Wortspiele auf, namentlich I 3 (26, 1096/97), 119 (26, 1128 a): vjg nAdoswg 
Tod nıdoavros 7 tms noagews too nAdouarog; 113 (26, 1137 a): dnuıorn- 
Gavres Ti Evaası zal avrılöyovres Ti) nANEWOEL Eis Avalipscıy KEXWwEN- 
zarte dıaıpkoewg deihlav npopaoıköusvoı' Wonso dE oL diaipoüvreg 
usunvası' zul ol mapMıpoDVrES NEnAdvnvraı, OVTWwg ol Mvaumgodvreg 
enolkvvraı, siehe noch II 18 (26, 1164c). Dieselbe Art zeigt de incarn. 
et c. Ar. c. 5: od ydo Eavrov NIE 0@oaı 6: asavaros Gsög, Aha 
Tovge IJavarwdvrag ... To na9og avrod Nuov anadheın zul 6 Yavarog 
avrod Huov ddavaala ... xzal n Adosia avrov nucv doge, 7 zasodog 
avrod: nudv 2orıv &vodos, vgl. Zusammenstellung oben S. 113. Auch 
des Irenäus Predigtsammlung bewegt sich in starken Antithesen, vgl. Jordan 
a. a. O. 97, ıo1 f., 105f., 137. An Stellen für Wortgleichklang sei noch 
notiert contr. Apoll. I 3: unvvudrov, dıdayudrwv, noayucrov, I 5: 
zaraxgıoıv, zadalosoıy, Knolvrowov, zarahvoıw, ebendort 7 oravgoo 
7 tapov 7 ü&dov, ad Epict. c. 11: &oIiwv zul nivwv xal xonıor xal 
ano$vnoxwv. Man könnte aus Athanasius’ Schriften eine Unsumme 
solcher auf Rhythmus gerichteter Stellen nennen, z.B. c. Ar. II 62 (26, 280 a): 
dıd tyv eis tiv zuloıw avyzaraßacıv xal ınv Tov nollGv adeAponoinow. 
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welt des Athanasius bewegt und doch wiederum in den 
kleinsten Kleinigkeiten so sklavische Abhängigkeit zeigt. 
Undenkbar ist auch, daß ein anderer Autor bei dieser großen 
Schriftenberührung und bei dem auch den Gegnern impo- 
nierenden Ansehen des Athanasius diesen nie zitiert. Ist 
das alles bloßer Zufall? Wir sehen in alledem den ganz 
persönlichen Stil und die lebhafte Gemütsart des alexandri- 
nischen Patriarchen. Die These von einem anders gearteten 
Stil ist gänzlich unhaltbar. 


VI. Anlage und Beweisgang. 


Die ganze Anlage der Schrift contr. Apoll. I und in 
gewisser Weise auch II entspricht der im Briefe ad Epictetum. 
Hier wird im 1. Kap. auf synodale Entscheidunger. und die 
Tradition rekurriert. Im 2. Kap. marschiert sofort der ganze 
Block von häretischen Behauptungen auf. In den folgenden 
Kapiteln werden dann diese häretischen Behauptungen im 
einzelnen Punkt für Punkt behandelt. Ähnlich wird auch 
contr. Apoll. I nach dem Einleitungskapitel, das mehr per- 
sönliche Aussprache trägt — die Schrift ist ein Brief —, im 
2. Kap. zuerst die synodale Entscheidung des Nizänums 
vorausgestellt, dem folgt eine summarische Vorlegung der 
hauptsächlichsten Irrtümer, welche dann im einzelnen einer 
Behandlung unterzogen werden. 


Auch stehen Art und Gang der Beweisführung in contr. 
Apoll. in vollster Übereinstimmung mit den Schriften des 
Athanasius aus seiner letzten Periode. Es ist diesem Kirchen- 
vater überhaupt eigen, auf den Zusammenhang der neuen 
Lehren mit den alten zu achten. Wie er auf der Seite der 
Orthodoxie das Moment der Tradition hervorhebt, so prüft 
er die neuen Irrlehren- an der Hand der alten. Schon im 
Briefe ad Epict. c. 7 rekurriert Athanasius auf die Verwandt- 
schaft der neuen Ideen mit der manichäischen Lehre. Im 
weiteren Verlaufe der Bekämpfung tauchte offenbar in ihm 
der Plan auf, eine umfangreichere Zurückführung der neuen 
Lehren auf die früheren Häresien zu versuchen. Es war, 
wie Athanasius früher schon ad Adelph. bekundet hatte, seine 


VI. Anlage und Beweisgang. 129 


ausgesprochene Absicht, durch den Hinweis auf die in christo- 
logischen Fragen aufgetretenen Häretiker die neuen Gegner 
zur Besinnung zu bringen. Dortselbst (c. 2, 1073b) schreibt 
er: „Sie mögen von deiner Erhabenheit hören, daß eine 
derartige xaxovoıe valentinisch, marzionitisch und manichäisch 
ist... Warum also wollen sie, die solche Ansichten hegen, 
nicht auch Erben solcher Namen werden ... .? Vielleicht 
schämen sie sich bei dem üblen Klange solcher Namen und 
kommen zur Einsicht, in welche Tiefe der Gottlosigkeit sie 
gefallen sind.“ Im Adelphiusbriefe bringt er wiederholt 
die Juden als Christusgegner (cc. 1, 3, 5), ebenso ad 
Maxim. (c. I). Hier erwähnt er auch die samosatenische 
und manichäische Irrlehre (c. 3, 1089b). Die oben berührte 
Tendenz kehrt nun ganz deutlich in den Schriften contr. Apoll. 
wieder. II 4 (1137 c) sagt der Verfasser: „Fraget also 
die Juden, damit ihr, wenn ihr ihre Worte gegen Christus 
und gegen die an ihn Glaubenden vernommen habt, errötet! 
Lernet ferner auch von den übrigen Häretikern, die solche 
Dinge schwätzen und denken, [euren Irrtum erkennen]!“! 
Im Verlaufe der antiapollinaristischen Schriften wird diese 
Absicht, die neue Lehre auf die älteren ketzerischen Ideen 
zurückzuführen, reichlich besorgt, wie aus nachfolgender 
Zusammenstellung ersichtlich wird. 
Erwähnt werden 
econtr. Apoll. Ic. 3 (10976) Manichäismus, 
c. 12 (1116) Marzion, Manichäus, 


c. 20 (1128) Marzion, Paul von Sa- 
3 mosata, 
£,. 21711029) Arius, Sabellius, die 


Juden, Manichäus; 
II c. 3 (1136, 1137) Paul von Samosata, 
Marzion, Manichäus, 
Valentin, Arius, 
c. 5 (1137, 1140) Paul von Samosata, 
Marzion, 
c. 8 (1144) Marzion, Manichäus, 


ı Vgl. contr. Apoll. I 2ı (1129c). 
Weigl, Christologie. h 9 


130 Die zwei Bücher contra Apollinarium. 


contr. Apoll. II c. 11 (1152a) Arius, 

. 12 (1152c, d) Arius, Marzion, 

14 (1156b) _ Arianer, 

17 (1161 cc) Arianer, 

18 (1164a) Arianer, 

19 (1165a)  Marzion, Manichäus, Va- 

lentin, Paulvon Samosata, 

‘ Photinus, Arius. 

Wie wir sehen, ist es zumeist der Vorwurf der doketischen 
Tendenz der neuen Häresie,! wie es ja Athanasius eigen ist, 
die menschliche Seite des Erlösers, seine wahre Mensch- 
werdung, seine Gottheit und Menschheit von jeher stark zu 
betonen. Anderseits weist dieser -Kirchenvater von Anfang 
an mit größter Entschiedenheit samosatenische Gedanken 
zurück (vgl. oben S. 16f.). Die Beziehung auf die Arianer ist 
bei einem Manne wie Athanasius selbstverständlich und um 
so erklärlicher, als die neueren Richtungen längere Zeit von 
‚Athanasius mit den Arianern zusammengeworfen wurden 
(vgl. oben S. 28f.). 

Noch nach anderer Richtung ist in contr. Apoll. die Be- 
weisführung ganz analog mit der in athanasianischen Schriften. 
In contr. Apoll. I c. 3 (1096d) kündet der Verfasser unmittel- 
bar vor der Detailuntersuchung seinen Beweisgang selber 
an und sagt: „Knüpfen wir an ihre Spekulationen die Frage: 
Ob sie übereinstimmen mit den prophetischen Aussagen, ob 
sie folgen den apostolischen Lehrunterweisungen oder den 
Verkündigungen der Väter, ob sie verachten die klare Aus- 
sprache des Herrn.“? Das gleiche Verfahren wird in contr. 
Apoll. II beliebt, wo es c. 4 (1137c) heißt: „Es sollen vor- 
gebracht werden die Aufstellungen der Häretiker, dann eure 
(der Gegner) Ansicht, ‘die Definitionen des Evangeliums, die 
Verkündigung der Apostel, das Zeugnis der Propheten und 
der Sinn der vollkommenen Ökonomie.“ Das ist dieselbe 


eeeEeR 





1 „Was hat denn anders Marzion gesagt, als was ihr vorbringet? 
Ist es nicht der vom Himmel herabgestiegene Leib in menschlicher Ähn- 
lichkeit, aber nicht in Wahrheit? Was hat der Manichäer anders gesagt... .? 
Derart ist ihre Gottlosigkeit (I ı2, ı116a).* 

® Vgl. noch das in c. ı (1093 b) ähnlich Gesagte. 
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Art und Weise, wie wir.sie schon oben S. I18ff. aus dem 
Schrifttum des Athanasius bekunden konnten. Natürlich, 
daf3 die angedeuteten Punkte nicht streng schematisch vor- 
geführt werden, aber es sind die Gesichtspunkte seiner 
Beweisführung, seines Beweisganges. Damit harmoniert 
die Berufung auf das feste Fundament, welches das Siegel 
der Schrift und Tradition trägt." Gerade Athanasius liebt 
die Berufung auf dies Fundament. 


VI. Der Eingang (contr. Apoll. I c. 1). 

Vielfach wird der Eingang in contr. Apoll. I als sonder- 
bar und unathanasianisch bezeichnet. Aber gerade dieses 
erste Kapitel ist nach verschiedener Richtung hin für die 
Abfassung durch Athanasius sehr charakteristisch: 1. Atha- 
nasius beginnt die Briefe ad Epict., Adelph. und Maxim. mit 
dem Gedanken der Pietät gegen Christus bezw. der Impietät, 
welch letztere sich die Gegner zuschulden kommen lassen, 
wie denn überhaupt nach den oben gegebenen Ausführungen 
der Gedanke der evogßeıa und des o£ßeım eine Rolle bei 
Athanasius spielt. Auch im ersten Kapitel der Schrift contr. 
Apoll. I steht wieder derselbe Gedanke an der Spitze. Hier 
heißt es: „Es ist Weise des frommen Menschen (roö evosßoög), 
ohne Ende mit Stillschweigen das Universum zu verehren 
(sion) oEßeıw To rüv), mit lautem Dank und Ruf Gott den 
Wohltäter zu preisen...“ Nachdem einmal dieser Gedanke 
der Pietät angeschlagen, tönt er noch weiter in diesem Kapitel. 
Es ist von solchen die Rede, die glauben, sie seien orthodoxer 
Gesinnung (009g Yooveiv), die aber in großer Maßlosigkeit 
vor unheiligen Sprüchen’ nicht zurückscheuen (austgie #044] 
ta dyeoua pHeyyouevoı ov dedoizaoı), von solchen, die im 
Glauben schwanken und einer Stütze bedürfen. Das ro na» 
macht Schwierigkeiten. Vielleicht könnten wir übersetzen: 
Das alles, was Gott verfügt und geordnet hat, die ganze 
Ordnung. Nicht unmöglich wäre es, daß im ersten Satz 
oder im Anfange ein Gedanke ausgefallen, so daß ro näv 
auf Vorausgehendes sich bezieht und die Bedeutung annimmt: 
Dies alles (roöro to aäv). Es bringt ja auch der zweite 


1 Vgl. contr. Apoll. I c. 21 (26, 1129c), ep. I ad Serap. c. 29, c. 30 
(26, 596 b, c), ep. ad Ioh. et Antioch. (26, 1168 a). 
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Satz eine jetzt gleichfalls unvermittelte Wendung in den 
Worten: &v tols ta avra Akysın doxoöcı.. Oder wir haben 
eine unmittelbare Bezugnahme auf den Brief oder die Anfrage 
des Freundes vor uns, so daß wir erklären müssen: All 
diese angeführten Probleme. Übrigens am einfachsten läge 
der Ausdruck ro zäv, wenn wir ihn adverbial fassen = 
allenthalben, in allweg, was dem Sprachgebrauche nicht 
fremd ist. Dann wäre der Gedank& folgender: „Fort und 
fort ist es Weise des frommen Menschen, in allweg mit 
Stille zu ehren und [wiederum] mit lautem Dank zu preisen 
Gott, den Wohltatenspender . . .“ . In dieser Fassung wird 
namentlich durch die Antithese der Eingang noch feierlicher. 
Dem folgenden t& avr« würden wir die oben berührte Deutung 
von radra geben. 

2. Auch im Anfangskapitel unserer ersten Schrift er- 
scheint sofort der Hinweis auf das Zeugnis der Propheten, 
auf die Kundgebungen der Apostel, auf die Verkündigungen 
der Väter und die Aussprüche Jesu Christi selber. Das 
sind aber die Quellen, denen Athanasius eine besondere 
Wertschätzung zuwendet. 

3. Der Schluß des Kapitels zeigt, daß die ganze Schrift 
aus einer Situation heraus geschrieben ist, wo der Verfasser 
noch der Hoffnung lebte, es würden doch einige nach den 
gegebenen Deduktionen Vernunft annehmen und den Irrtum 
ablegen. Zum mindesten werde die Schrift dazu beitragen, 
daß die Gegner nicht mehr andere zu täuschen vermöchten. 
Auch das sind Dinge, die dem Schreiber des Briefes ad 
Adelph. (vgl. c. 2), ad Epict. (c. 3 zum Schluß), ad Max. 
(c. 5 Schluß) am Herzen liegen, wie sie überhaupt voll- 
ständig zur ersten Periode des Apollinarismus passen, wo 
man noch solcher Hoffnung sein konnte. Wenn es in der 
Schlußbemerkung (1093 b) heißt: „Ihnen (den Gegnern) mit 
Beweisen nach Kräften (xar& dvvauır) entgegenzutreten, sei 
sehr notwendig“, so verrät sich wieder vollends Athanasius 
als Autor, denn ihm ist es eigen, in seinen Expositionen 
„nach Kräften“! gegen die Widersacher zu streiten. 








ı Vgl. de incarn. et c. Ar. c. 2 (26, 985 c): dyeilousv odv Nuelc 
xara To dvvarov ınv dvvauıy aurov ££nynoaos9aı. Ep. ad Monach. c. ı 
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VIH. Weder Didymus noch Ambrosius der Verfasser. 


I. Daß Didymus der Verfasser wenigstens von contr. 
Apoll. I sei, wurde von Dräseke behauptet und von Stülcken 
nicht abgewiesen. An sich bestehen manche Berührungs- 
punkte zwischen unseren Schriften und denen des Didymus. 
Auch Didymus bringt in wichtigen Schriften den Namen des 
Apollinarisnicht. Die Auffassung und Ausführung, daß die Sünde 
nicht aus sich selber existiere,? harmoniert mit dem Gedanken 
in contr. Apoll. II c. 9 (1145 d), sie sei nicht Substanz und zur 
Physis gehörig, vielmehr etwas Akzidentelles. Auch Didymus 
nimmt vereinzelt Stellung gegen die Häretiker wie gegen die 
Montanisten und Manichäer, gegen welch letztere er eine 
Spezialschrift geschrieben.® Gleichwohl ist die These durch- 
aus unhaltbar. Soweit Ähnlichkeiten vorhanden sind, erklären 
sie sich leicht aus dem ganzen theologischen Milieu. Dieselben 
treibenden Gedanken veranlassen zu ähnlicher Stellungnahme. 
Mit Recht haben bereits Leipoldt* und Bardy’ die Verfasser- 
schaft des Didymus abgelehnt, besonders unter Hinweis auf 
den grundverschiedenen Stil. Abgesehen von der Unzahl 
der für Didymus charakteristischen Wortbildungen,° die sich 
im Sprachschatze unserer Schriften nicht finden, zeigen letztere, 
daß ihr Verfasser lebhaft und in temperamentvollster Weise 
schreibt. Er kann sich gar nicht genug tun, immer wieder 
die gegnerischen Ansichten vor- und ad absurdum zu führen. 
Didymus beliebt eine ruhige Darstellung, selbst gegen die 
Häretiker läßt er sich nicht viel aus seiner Ruhe bringen. 
Namentlich aber ist seine Christologie nicht derart, daß 
man die in contr. Apoll. enthaltene ihm vindizieren könnte. 


(25, 692): zul sg duvanis uoı dısliyywv TYP uvoagüav algecıv TWv 
‚Apsıouavırav. 

ı Vgl. a. a. ©. S. 58, Anm. ı. Auch Tixeront, Histoire des dogmes 
ed. III, Paris 1906, p. 428 not. ı hält die These für probabel. 

2 Vgl. Bardy, Didyme l’Aveugle, Paris 1910, p. 132. 

3 Vgl. noch de trin. 1. 3 (39, 88ı b, 889, 892). 

+ Didymus der Blinde von Alexandrien, 1905, bes. S. 24—26. 

5 L. c. 39—42. 

6 Vgl. die Zusammenstellung von Joan. Ludov. Mingarelli (Migne 
39, 1013 fl.). 
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Didymus geht christologischen Abhandlungen nicht aus dem 
Wege. Er bringt besonders de trin. 1. 3 viel christologisches 
Material.! Ein Lieblingsausdruck zur Zurückweisung einer 
apollinaristischen Mischung ist das Prädikat @rgerros und 
dovyyvroc.? Letzteren Begriff kennt auch contr. Apoll.,® der 
erstere wird hier christologisch fast nicht verwendet. Hin- 
wiederum ist Didymus der in contr. Apoll. so oft gebrauchte 
Ausdruck dietgeoıs zur Charakterisierung der antiochenischen 
Trennung nicht geläufig, auch nicht &vooıg Yvoıxr) und die 
analogen Ausdrücke in contr. Apoll. Er verwendet sie unseres 
Wissens gar nicht. Auch deutet er den Namen Christus 
anders* als der Verfasser von contr. Apoll. Überhaupt verrät 
letzterer eine weit intimere Kenntnis der christologischen 
Probleme und Details, als sie Didymus eigen sind. Ihm 
sind zwar die Hauptumrisse bekannt, man sieht aber deutlich: Er 
steht nicht inmitten des Streites, nur der äußere Wellenschlag 
dringt in seine Studierstube. Sonst hätte er auch in seinen 
Hauptschriften einläßlicher Stellung nehmen müssen.° An- 
erkanntermaßen ist des Didymus Schrift de trinit. später als 379 
geschrieben. Contr. Apoll. I und II müssen eher verfaßt 
sein, da sie einen früheren Apollinarismus im Auge haben. 
Wären nun letztere Schriften von Didymus verfaßt, so müßten 
doch die vielen christologischen Partien de trinit. einen Nach- 
klang jener Christologie aufweisen. Didymus kennt zwar 
auch die heilsgeschichtliche Betrachtung der Menschwerdung, 
daß wir in Christo erneuert worden,® aber er spricht im 
allgemeinen nicht viel hievon, er kehrt mehr die moralische 
Anteilnahme an Christus hervor,’ währendjene Idee, wie wir ge- 
sehen, einen Hauptpunkt der athanasianischen Theologie bildet. 


ı Vgl. dort c. 4 (828 ff.), wo eine lange und gute Abhandlung über 
Christus als Primogenitus steht. 

? Vgl. Bardy ]. c. p. 124. 

3 Vgl. oben S. 423. 

4 Vgl. in psalm. (1589, b). 

5 Anders wäre zu urteilen im Falle der Echtheit der sog. Didymus-Dialoge. 

° Vgl. die Erklärung der Stelle, daß wir Christi corpus (1. Kor. 6, 15; 
D27 12), seleninsdestrin.e l2E3.2C834.(025): 

' Vgl. expos. in psalm. (1160 b): nel 6 dosräg zuriywv olxsıodrau 
OED uovog, zal nüs Ö To1oörog zAmpovoula Oeod Tvyxanveı. 
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2. Die weitere These Dräsekes, daß die zweite Schrift 
contr. Apoll. wahrscheinlich Ambrosius von Alexandrien, 
einem Schüler des Didymus, zuzuteilen sei, hat wenig An- 
klang gefunden, vornehmlich aus dem Grunde, weil keine 
Äußerung dieses Ambrosius vorhanden und die an sich kleine 
Abhandlung doch nicht als volumen multorum versuum ver- 
standen werden könne, von welchen Hieronymus in betreff 
der Person des Ambrosius berichtet (de vir. ill. 126). Tat- 
sächlich ist es auch nicht gerechtfertigt, solange keine weiteren 
Zeugnisse über ihn und von ihm gefunden sind, in einen 
Vergleich einzutreten oder Thesen hierüber aufzustellen. 
Wenn Basnage, der Herausgeber der Schriften des Leontius, 
und der Bearbeiter der Migneschen Leontius-Ausgabe (vgl. 
86, I 1312/13 Anm. 32) der Meinung sind, die dem Mailänder 
Ambrosius allseits zugeschriebenen Werke seien Produkte 
des Alexandriners Ambrosius, so ist hiefür noch kein stich- 
haltiger Beweis erbracht. Würde übrigens letztere Behaup- 
tung zutreffen, so wäre sofort ein großer Unterschied zwischen 
diesen Schriften und denen contr. Apoll. zu konstatieren. 
Schon die Tatsache, daß erstere gegen die ulia gpvoıs Stellung 
nehmen, letztere nicht, erweist das Gesagte. 

Anmerkung: C. Apoll. I und Il haben unzweifelhaft denselben Ver- 
fasser, wie aus den bisherigen Erörterungen schon zur Genüge erhellt. 
Wenn auch Schrift II den Beweis einer menschlichen Seele Christi in 
einzelnen Stücken noch ergänzt und eingehender führt, so ist doch auch 
in Schrift I diese Wahrheit nicht vergessen. Anderseits bringen die übrigen 
Partien von II wieder Dinge, die auch in I längst verhandelt sind. So 
stehen die Ausführungen von c. 2 über den Namen Christi, c. 3 über 
Christus und die unctio, über den deus in Nazareth, über Arius und seine 
Leugnung der Seele oder was in c. 6 über die Sünde und über die neue 
Kreatur in Christus gesagt ist, in vollster Harmonie mit ersterer Schrift 
wie auch mit den übrigen Anschauungen des Athanasius. Nicht anders 
ist es in den formalen Punkten. Wär erinnern nur an das pvoıxn Evwoıg 
und an ähnliche Ausdrücke, 


Einige Bedenken könnte der Ausdruck avgownog Kuogpog (I 1; 
26, 1133 a), 0%0E @uoggyog (11 14, 1156 a) nahelegen. Er ergibt sich ailkr 
ganz natürlich auf Grund der Diskussion des Au ßetv ryv dovAov uogpnv. 
welches an genannten Stellen speziell auf die Seele bezogen wird. 


ı Vgl. Leipoldt a. a. ©. S. 26. 
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IX. Zusammenfassung. 


Die Ausführungen über die Schriften contr. Apoll. 
zusammenfassend können wir folgendes Ergebnis feststellen: 

1. Man hat Athanasius lediglich auf innere Gründe hin 
die genannten Schriften abgesprochen. Um das Zeugnis der 
Tradition umzustoßen, müßten diese inneren Gründe doch 
von allergrößtem Gewichte sein. Aber gerade die Haupt- 
argumente, auf welche man die Unechtheit stützt, versagen. 
Die Schriften in spätere Zeit zu setzen, widerspricht dem 
dogmengeschichtlichen Rahmen. Auch die NE Einwände 
sind nicht durchschlagend. 

2. Sicher ist, daß die zwei Schriften in die frühere 
Periode des Apollinarismus fallen. Letztere Lehre kenn- 
zeichnet sich eben nicht bloß durch die trichotomischen, 
sondern ebensosehr noch durch weittragende andere Auf- 
stellungen. Unsere Schriften sind nicht bloß inhaltlich, 
sondern auch zeitlich und formell mit den Schriften ad 
Epict., ad Adelph. und Max. aufs engste verkettet. Ja es 
macht den Eindruck, als ob der Schreiber von contr. Apoll. I 
den Brief an Epiktet, den allgemeinen Gang betreffend, vor 
sich oder im Gedächtnis gehabt habe, weil er sich in der 
ganzen Anlage und im Gange daran anlehnt. 

3. Wenn wir ins Auge fassen, daß die Tradition des 
sechsten Jahrhunderts (vgl. oben S.89f.) Athanasius allgemein 
als Verfasser der- zwei Bücher contr. Apoll. bezeichnet, und 
in Erwägung ziehen, daß diese Tradition doch nicht über 
Nacht gekommen ist, sondern jahrzehntelang schon im 
Schwunge war, so kommen wir mit der Bezeugung unserer 
Schriften in die letzten Dezennien des fünften Jahrhunderts 
zurück, in eine Zeit, die etwa hundert Jahre nach der wirk- 
lichen Abfassung der Schriften liegt. Auch ist eine falsche 
Adskribierung der Schriften nicht sofort denkbar, nachdem 
keine äußeren Anlässe dazu drängten." Solche testimonia 


1 Daß. contr. Apoll. I einem Manöver der Antiochener gegen die 
Apollinaristen Ursprung und Zuteilung an Athanasius verdanke, wie Hoß 
(a. a. ©. S. 130) andeutet, ist eine gänzlich unhaltbare These, die sich 
dadurch schon richtet, daß die antiochenische Zwei-Söhnelehre selber in 
dieser Schrift genugsam bekämpft wird. 
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sind doch schon sehr beachtenswert. Wir müssen ferner 
in Betracht ziehen, daß bereits Cyrill von Alexandrien um 
430 unsere Schriften unter dem Namen zitiert, den sie noch 
im sechsten Jahrhundert tragen. Den Beweis, daß Cyrill diese 
Bücher für athanasianisch gehalten, können wir hier nur 
skizzieren. Einzelne Punkte bedürfen einer einläßlichen 
Behandlung auf breiter christologischer Grundlage, die ander- 
wärts zu geben ist. Für unsere These sprechen folgende 
Gründe: 

a) Augenscheinlich greift Cyrill in seiner christologischen 
Terminologie, wie sie seit 429 sich zeigt, auch auf diese 
Bücher zurück. 

b) Cyrill hat offenbar mit den oben (S. I14f.) angezogenen 
Stellen, welche er in Anlehnung an Athanasius gibt, vorzugs- 
weise contr. Apoll. im Auge. 

c) Cyrill bringt zweimal jenes Glaubensbekenntnis, welches 
den Ausdruck wia« gvoc os0apxwuern führt, und sagt, daß 
es bei Athanasius stehe &» TO nepl 0a0xWw0sws Aoya (de rect. 
fid. ad Regin. 76, 1212a) und &v rozg neoi 0agxwoews (apologet. 
contr. Orient. 76, 349b). Allgemein wird jenes Bekenntnis 
dem Apollinaris zugeschrieben, aber diese These ist einer 
gründlichen Revision bedürftig. Ausgeschlossen erscheint 
ferner, daß Cyrill mit reol 0a0x00ew; ein apollinaristisches 
Werk in Händen gehabt, weil weder nach der inhaltlichen 
noch nach der formellen Seite der cyrillischen Schriften eine 
Verwandtschaft mit des Apollinaris oder eines anderen Werk 
nEgl 000xwoewg besteht. Wohl aber ist im vorhinein an- 
zunehmen, daß auch in orthodoxen Kreisen Schriften #eoi 
600x00E0g erschienen, ähnlich wie Apollinaris und der Arianer 
Eudoxius von Konstantinopel (7 370) ein solches Werk 
schrieben. Nun berichtet, wie oben (S. 90) erwähnt, der 
mit athanasianischen Schriften wohlvertraute! alexandrinische 
Patriarch Eulogius von einer Schrift des Athanasius regt 
0agxWoews und gibt an, daß die Severianer von derselben 
sagten, sie nehme Stellung gegen die zwei Naturen.” Ja er 








ı Vgl. die Erwähnung der epp. ad virgines, ad Maxim. bei Photius, 
cod. 229 (103, 3, 996 c, d). 
2 Bei Photius, bibl. cod. 230 (103, 3, 1040 b). 
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zitiert sogar eine Stelle daraus, welche offensichtlich mit 
dem ersten Satze in dem oben berührten Symbol zu identi- 
fizieren ist.! Ihm lag augenscheinlich ganz dieselbe christo- 
logische Schrift des Athanasius vor wie seinerzeit Cyrill von 
Alexandrien. Derselbe Eulogius erwähnt an anderer Stelle 
eine Schrift des Athanasius über die Menschwerdung (zeotl 
vardgomanosoc) und gibt daraus ein Zitat, das sich in den 
Schriften contr. Apoll. vorfindet. Da in letztgenannter Er- 
örterung des Eulogius derselbe Inhalt figuriert wie in erst- 
erwähnter Schrift,? so ist nicht zu zweifeln, daß er beides- 
mal ein und dieselbe Schrift des Athanasius, also contr. Apoll. 
unter den Händen hatte. Ja es macht den Eindruck, daß 
Eulogius bei seinen Expositionen zunächst nur diese christo- 
logische Schrift des Athanasius, die über sein Thema aus- 
führlich handelt, berücksichtigte. Damit ist auch erwiesen, 
welche Schrift Cyrill unter den gleichen Umständen vorgelegen 
und was letzterer mit der Schrift xegl 0«0x00ewg gemeint hat. 
Oder hat etwa auch Eulogius den apollinaristischen Charakter 
des Symbols und der Schrift regt 6a0x@00e0g nicht gesehen? ?® 
Die Akten, welche ihm vorlagen, und die Kenntnis, die ihm 
hierüber eignete, waren ihm offenbar zu mächtig, als daß 
er sie in anderem Sinne meisterte, wie es leider Leontius getan.* 








ı L. c. 1040c: Opa nog prow 6 Adavaoıos‘ ov® dvo Yvasıc 
öuokoyodusr rov Eva Yiov, ulav Ng00xvPnTnv zal uiav ENEOOXUVNTOr. 

2 L.c. 1053 d: „Siehe, wie Athanasius über die Menschwerdung gegen 
die an Apollinarismus Krankenden schreibt und seine Darlegungen gibt. 
‚Wenn er sich auch des Ausdruckes &xarega bedient, so sieht kein Frommer 
darunter eine Trennung der beiden Bestandteile. Er sagt: «42 6 @v 
pvosı Ocog yevvüraı dv9ownogs, va eig 1 Ta Exareoa T£elsıog xard 
narın Oeög zul avdownog 6 avroc.“ Vgl. damit, was Eulogius früher 
(l. c. 1025 b) sagt, wo er davon redet, daß die zwei Naturen unvermischt 
bestehen, als vollendet in der Gottheit und vollendet in der Menschheit, 
weder bestehe eine Konfusion noch eine Division derselben. Dasselbe 
bezeugten Athanasius und Cyrillus, welche die ui« gvoıs tod Osod Adyov 
0£000xwuEvn bekannt hätten. 

> lleoi o@oxVoswg des Apollinaris hat er wohl gekannt, weil er 
daraus ebenfalls zitiert, jene Stelle: © zaın zrioıg xal ulkıs $eoneola. Oeög 
xal 0008 ulav ansr£igoav pvoıw (vgl. bei Phot., cod. 230; 103, 3, 1044d). 

* Die Schrift des Athanasius de incarn. et contr. Ar. ging ursprünglich 
wohl bloß unter dem Titel noög ’Agsıavovg, zara Agsıavav (vgl. Theodoret, 
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d) Auch der antiochenische Patriarch Ephräm (vgl. oben 
S. 89 f.) spricht von Athanasius und seiner uia pöoıc 08000x@- 
uevn, womit der Kirchenvater nicht den Unterschied der 
Naturen aufheben, wohl aber gerade die Einigung betonen 
wollte, namentlich gegenüber Paul von Samosata und seinem 
aAlos xal @AAoc.! Damit hat Ephräm gleichfalls das oben 
genannte Symbol im Auge und die Schriften contr. Apoll., 
an die er sich auch inhaltlich anlehnt (vgl. oben S. 90) und 
die ebenso wie das Symbol selber gegen Paul von Samosata 
Stellung nehmen. Also die gleiche Sachlage wie bei Eulogius 
‚und Oyrill.? 

Wir haben dem Gesagten nach also auch bei Cyrill von 
Alexandrien eine Bezeugung unserer Schriften und zwar aus 
dem Jahre 430. Somit reichen sich beide Traditionen, die 
der letzten Jahrzehnte des fünften und die der ersten Jahr- 
zehnte desselben Jahrhunderts die Hände, sie werden zu einer 
kontinuierlichen Tradition. Da auch die inneren Gründe nicht 
gegen Athanasius, vielmehr gerade für ihn sprechen, so ist 
nach alle dem kaum mehr zu bezweifeln, daß Athanasius 


dial. 2, 3 und die Anm. 29 bei Migne 26, 984). Später hat sie auch den 
Titel negi oaoxWoswg und zara ‘AnoAıwapiov mehrfach empfangen, eine 
interessante Verwechslung mit den wirklichen Schriften des Athan. meoi 
000x00Ew5 gegen Apollinarismus. 

ı Bei Photius, cod, 229 (103, 3, 1001 c, d). 


2 Nicht soll in Abrede gestellt werden, daß Cyrill in einzelnen Zitaten 
(vgl. Julius von Rom) geirrtt. Welche Bewandtnis es mit dem Symbol 
habe und ‘in welcher Beziehung es zu den Schriften contr. Apoll. stehe, 
muß einer Spezialuntersuchung vorbehalten bleiben. Hier sei nur der Ver- 
mutung Raum gegeben, daß das Symbol wohl auf einer orthodoxen Synode 
zustande gekommen, wo man über Apollinaristen und Antiochener zu 
Gericht saß, wo aber die anwesenden Apollinaristen in ihrer Verstellungs- 
kunst einzelne versteckte Ideen unterbrachten, vielleicht auf der unbekannten 
Synode, von welcher die Protokolle an Athanasius mitsamt der zum Schluß 
der Synode zustande gekommenen ziorıg übersandt wurden. Da der 
Ausdruck wie povoıg ganz orthodoxes Gesicht haben konnte, so hat etwa 
auch Athanasius seinen Namen unter das Symbol geschrieben. Es mag auch 
als Beilage zu dem kurze Zeit nachher verfaßten Brief contr. Apoll. I gedient 
und den Adressaten über die niorıg, nach der er gefragt, unterrichtet haben. 
Daß es 362 als Bekenntnis an Jovian von Apollinaris überreicht worden, 
ist ausgeschlossen. 
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der Verfasser oder doch der intellektuelle Urheber auch 
dieser Schriften sei. Mögen wir auch einen ‚77 jährigen Mann 
als Autor vor uns haben, wir brauchen uns über diese Leistung 
nicht zu verwundern. Athanasius zählt zu jenen Männern, 
denen eine große Lebhaftigkeit des Geistes eignet, solange 
sie auf leitendem Posten stehen, wie man das im Leben 
wiederholt sehen kann. Wer sieht übrigens dem Briefe 
an Epiktet, der etwa ein Jahr vorher geschrieben ist, das Alter 
des Verfassers an? Wir entdecken in unseren Schriften ganz 
die temperamentvolle Redeweise, die energisch zugreifende, 
mitunter rücksichtslose Art des alexandrinischen Patriarchen, 
die Vertrautheit mit der Hl. Schrift, den Respekt vor der 
Tradition, die unerschöpfliche Fülle der Argumente, die nicht 
etwa in künstlicher Weise herangebracht werden, die in aller 
Natürlichkeit aus dem reichen Schatze theologischer Kennt- 
nisse ihm zufließen. Die neue Irrlehre wird von einem 
allgemeineren Gesichtspunkte aus in ihrem Zusammenhang 
mit der ganzen christlichen Lehre erfaßt, was gleichfalls 
athanasianische Art is. Der Verfasser muß ein großer 
Theologe gewesen sein. Welcher wäre es gewesen — es 
ist nur an einen Alexandriner zu denken —, der namenlos, 
plötzlich und unvermittelt mit solchen Schriften auf den 
Plan trat und dabei Athanasius’ Namen, der auch bei den 
Apollinaristen guten Klang hatte, ignorierte? Warum ist der 
Name dieses Autors nicht erhalten geblieben, warum wird 
er nirgends zitiert? Wie erklären sich die auf weite Strecken 
bestehenden christologischen und methodologischen Über- 
einstimmungen bei sonst freiester Behandlungsweise des 
Stoffes? Da doch um 370 der apollinaristische Kampf schon 
heftig tobte und Athanasius bereits hineingezogen war, ist 
es mehr als wahrscheinlich, daß er es mit dem vorläufig 
resumierenden Epiktetbrief nicht bewenden ließ. Wohl aber 
lösen sich all diese Fragen, wenn wir die Schriften Atha- 
nasius zuteilen. Nicht unmöglich wäre, daß Athanasius einem 
Schüler die Gedanken dieser Briefe angegeben, wir müßten 
aber gleichwohl annehmen, daß er das Elaborat überwacht und 
endgültig redigiert habe. Die Schriften müssen unmittelbar 
nach dem Brief an Epiktet verfaßt sein, 371 oder 372. 
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So scheint uns das Ergebnis ein recht erfreuliches. Die für 
die Christologie so wichtige Frage: Hat Athanasius die großen 
christologischen Kämpfe nur in ihren Anfängen kennen 
gelernt, oder hat er tiefer hineingeschaut und dagegen ge- 
schrieben, ist in letzterem Sinne zu beantworten. Die zwei 
Schriften sind sein Werk, und sie erhöhen noch seinen 
Ruhm. Es schien fast, als hätte der jugendliche Freund 
Apollinaris den Meister überflügelt. Aber in diesen Schriften 
zeigt sich der praktische und doch wissenschaftliche Atha- 
nasius dem spekulativen Laodizener gewachsen. Während 
jener in seinen sublimen Spekulationen die orthodoxen Wege 
verläßt und für seine Schüler Anlaß zu Gleichem wird, bleibt 
der große Kämpfer aus den nizänischen Tagen auf dem realen, 
praktischen Boden und kämpft in einer Weise, die dem 
Laodizener nicht nachsteht. . Er liefert sein reifstes christo- 
logisches Werk. Er greift die Apollinaristen an den wundesten 
Punkten ihrer Lehre an: Ihrem öwoovsoros und ovvaidıos des 
Fleisches Christi auf Grund der Einigung (Evooıc) mit der 
Gottheit stellt er sein idıoc zar& Yvoır xaı adıaigeroc xarı 
Er@oıw! gegenüber, aus der apollinaristischen These des 
himmlischen Fleisches wie aus der Behauptung der Unvoll- 
ständigkeit der menschlichen Natur zieht er die Konsequenzen 
der Doketisierung und Kürzung des Heils. Den apollina- 
ristischen Vorwurf von der Quaternisierung der Gottheit 
durch Nichtannahme einer Homoousie des Fleisches pariert 
er sehr glücklich durch den Vorhalt, daß eben ihre Lehre 
quaternisiere. Damit waren die Fundamente einer solchen 
Doktrin erschüttert. Die‘ Grundzüge der apollinaristischen 
Lehre, wie sie im Epiktetbriefe in vorläufiger Kritik gegeben 
wurden, haben in contr. Apoll. eine erschöpfende Ausführung 
in ähnlicher harmonischer Anlage gefunden, — von ein 
und demselben Verfasser, der seine Gedanken nur fortsetzt, 
erweitert und ergänzt, der sie auf die zweckmäßige Höhe 
bringt. 


ı Vgl. oben S. 56. 


Drittes Kapitel. 


Andere christologische Schriften. 


I. Allgemeine Bemerkungen. 


Drei Schriften kommen im Nachfolgenden noch zur 
Besprechung: De incarn. et contra Arianos, ep. IV ad Sera- 
pionem und or. IV c. Arianos. Sie werden Athanasius mit- 
unter ganz abgesprochen, unter die dubia gerechnet, oder es 
werden sonst Bedenken hierüber laut. Von äußerer ‚Be- 
zeugung oder Nichtbezeugung dieser Schriften brauchen wir 
nicht weiter zu reden. Über jede derselben hat bereits 
Stülcken in seinen Athanasiana eine verdienstvolle Unter- 
suchung angestellt und einläßlich darüber berichtet. Die 
Gründe sind alle derart, daß sie kein sicheres Argument 
gegen die Autorschaft des Athanasius bilden. Bloß die 
inneren Gründe, welche zugunsten des Athanasius lauten 
und in welchen wir uns von jetzt gangbaren Meinungen 
unterscheiden, seien hier zur Sprache gebracht. Wir haben 
bereits dem christologischen Gedankenkreise der genannten 
Schriften im ersten Kapitel Aufmerksamkeit geschenkt und 
daraus ersehen, daß sie sich recht wohl der theologischen 
Lehranschauung des großen Alexandriners eingliedern. Es 
sollen aber die Schriften im einzelnen erörtert werden. 


Vorausgeschickt sei noch die Bemerkung, daß wir der 
allgemeinen Anschauung gemäß die Schriften c. Ar. I—II, 
wie auch ep. ad Serap. I—III für echt athanasianisch ansehen. 
Wird diese Annahme auch standbalten, wenn die Kritik 
daran geht, das literarische Material des Didymus zu sichten 
und zu sichern? Auch in diesem Falle läßt sich die Autor- 
schaft des Athanasius mit erheblichen Gründen behaupten. 
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Eine Stellungnahme in dieser Frage ist übrigens erst möglich, 
wenn das Schrifttum des Didymus, das bereits in Angriff 
genommen ist,! vollständig vorliegt. Daß in mehreren Punkten 
Berührung besteht, liegt offen zutage, läßt sich aber leicht 
erklären. Auch ist möglich, daß Didymus mitunter als 
literarischer Beirat fungierte, der in seiner Weise Material 
lieferte. Aber viel weiter wird sein Einfluß auf den theolo- 
gisch gut gebildeten und auch literarisch rührigen Athanasius 
kaum gegangen sein. 


Neuestens wieder hat Stegmann? für c. Ar. I-III die 
alte Maurinerdatierung c. 357/8 verteidigt und eingehender 
begründet. Wir sind nicht in der Lage, diese Beweise als 
zwingend anzuerkennen. Noch immer scheinen die Bedenken 
dagegen unüberwindlich. Darum halten wir im großen 
ganzen zur Ansicht Stülckens® und notieren für die Ab- 
fassung der Schrift um 340 noch folgende Gründe: 


l. Stegmann identifiziert die drei Reden gegen die Arianer 
mit den Schriften, welche Athanasius selbst im Briefe an 
Serapion über den Tod des Arius (c. I) und im Briefe an 
die Mönche (cc. 1—3) anzeigte (358). Die’ Bemerkungen, 
welche der Alexandriner hier macht, daß seine Ausführungen 
als kurz zu bezeichnen seien, die Schrift möge sofort nach 
Durchsicht ohne Abschriftnahme zurückgesendet werden, 
dürften bei einem Werke mit Hunderten von Kapiteln, wie 
es c. Ar. I—IIl ist,* nicht rein als bescheidene Redewendungen 
aufzufassen und insofern wegzudeuten sein. Wahr ist, daß 
Athanasius nach unserm Empfinden lange Expositionen noch 


ı Vgl. Stolz E. in Theolog. Quartalschrift 87, 1905, 395 f., Kirchl. 
Handlexikon von Buchberger I 1113. 

2 In der Sammlung Kösel über Athanasius, Einleitung zu den drei 
Reden gegen die Arianer, vgl. auch dessen Rezension über Lauchert, Lehre 
des hl. Athan. in der Lit. Rundschau, 1913, 216 f. 

8 Vgl.a.a.O. S. 45 fl. nach dem Vorgang von Loofs. Dieser Ansicht 
sind noch Harnack (Dogmengesch.* II, 208°) u. Gummerus. Hoß datiert 
356-361, Cavallera (Saint Athanase Xl/X1I) 347—350. 

4 Sollte dieses dreiteilige Werk aus einer Zusammenstellung ver- 
schiedener kleinerer Abhandlungen bestehen, so entfällt erst recht die 
Argumentation zugunsten der Maurinerdatierung. 
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immer kurz zu nennen pflegt, so de decr. Nic. syn. mit 31 cc.,' 
de incar. et c. Ar. mit 22 cc.,? ep. I ad Serap. mit 33 cc.,? ep. 
ad Epict. mit 12 cc.* Mitnichten kann aus der Äußerung des 
Athanasius, er habe nach Kräften die Arianer zu widerlegen 
versucht, das Niederschreiben habe ihm viel Mühe gemacht 
und er sei oftmals entschlossen gewesen, die Feder weg- 
zulegen, aufeine breitangelegte Widerlegung, wie sie c. Ar. I—Ill 
vorliege, geschlossen werden. Solche Enuntiationen sind bei 
Athanasius zunächst allgemeine Formel, wir finden sie mit 
fast ebendenselben Wendungen im Briefe an Epiktet (c. 3, 
c. 12), ähnlich in de incarn. et contr. Arianos (c. 2). An 
letzterer Stelle sagt er, das er dies wenige von dem vielen 
vorlege, seine Aufgabe sei es xar« to dvvarov mv duranın 
avror (Arianer) &&nyrjoaosaı (26, 985d). Man sieht, wie 
gerade diese Schrift weit besser als das große Hauptwerk 
der Situation gerecht würde. Sie ist auch inhaltlich sehr 
kursorisch gehalten, so daß der Satz vom Zurückschicken, 
korrekter gesprochen, vom Zurückschicken ohne Abschrift- 
nahme? nicht so befremdlich klingt, wenn er auch der 
Bescheidenheit Rechnung trägt. Anderseits muß man sagen: 
Wenn Athanasius mit seinen Bemerkungen das große Werk 
im Auge gehabt hätte, wie hätte er auch nur an Abschrift 
desselben denken und eine solche andeuten können! Steg- 
mann sucht seinen Beweis durch ein weiteres Argument aus 
ep. I ad Serap. zu stützen. Serapion hatte den Freund Atha- 
nasius ersucht, ihm eine Gegenschrift gegen die Pneumato- 
machen fertigen zu wollen. Athanasius erklärte nun in dieser 


ı Vgl. c. 2 (25, 4202): deigag di OAlywv. 

?® Vgl. c. 2 (26, 985 d): raura ano noAlov OAiya. 

® Vgl. c. 1 (26, 532b): di’ oAlywv Eygaya nv Enıoroknv. 

4 Vgl. c. 12 (26, 1069 b): yoawaı t& ÖAlya radra. 

5 Die alten Schriftsteller scheinen überhaupt ihre Schriften nicht sofort 
in Umlauf gegeben zu haben. Sie ließen dieselben vor der eigentlichen 
Herausgabe zunächst interessierte Kreise lesen und empfingen sie von dort 
wieder zurück (vgl. eine ähnliche Äußerung Cyrills in ep. II ad Nestor. 
77, 41d). Nun wird auch verständlich, warum Athanasius so oft bemerkt, 
man möge Korrektur anbringen, wo man Besseres wisse (vgl. ad Epict. 
c. 12; 26, 1069 b). C. Arianos enthält unseres Wissens nichts derartiges. 
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Epistel, daß es eigentlich keiner weiteren Beweise mehr 
bedürfe, denn das vordem gegen sie Vorgebrachte 
müsse genügen.! Dies ist nach Stegmanns Ansicht eben in 
c. Ar. I—-III geschehen und damit auch die Umfänglichkeit 
des genannten Werkes angedeutet. Tatsächlich aber ist in 
diesem Hauptwerke relativ wenig über die Gottheit des 
Hl. Geistes enthalten, überdies an den in Frage kommenden 
Stellen die Gottheit nur vorausgesetzt, nicht aber bewiesen. 
Es müssen anderweitige Erörterungen gemeint sein, wie 
solche etwa de incarn. et c. Ar. stehen, wo cc. 9-19 der 
Beweis der Gottheit des Geistes geführt wird und zwar ganz 
mit Rücksicht auf das arianische Milieu. Athanasius gibt 
nun in ep. I ad Serap. eine ausführliche Behandlung über 
den Hl. Geist in 33 Kapiteln. Wir müssen ihm glauben, 
wenn er in ep. Il ad Serap. c. I schreibt, er habe geglaubt, 
in der ep. I ohnehin wenig zu schreiben, es hätten aber die 
Brüder neuerdings das Ansuchen nach einer kürzeren Fassung 
gestellt zum Zwecke bequemerer Handhabung der Wahr- 
heiten wider die Gegner. Diesem Wunsche kam Athanasius 
“nach, indem er statt der 33 Kapitel nur mehr 15 brachte, 
6 über die Gottheit. des Sohnes, 9 über die des Hl. Geistes. 
Keineswegs aber bezieht sich diese Bemerkung über die 
Kürzung auf c. Ar. I—IIl, wie Stegmann annimmt. Man 
wird sich freilich fragen: Wenn schon eine kompendiöse 
Behandlung der Geistfrage vorhanden war, warum noch das 
Bedürfnis nach einer zweiten? Darauf ließe sich antworten, 
daß solche Fragen allenthalben eine mehrfache und vielseitige 
Erörterung nach verschiedenen Gesichtspunkten erheischten. 
Dort (in de inc. et c. Ar.) war es mehr vom heilsgeschicht- 
lichen, hier vom allgemeineren prinzipiellen Gesichts- 
punkte aus. 


2. Nicht aus dem Wege geräumt ist der Einwurf, 
daß die Abfassung von c. Ar. I—IlI um 358 verspätet 
ist. Ja sie ist um diese Zeit wirklich reichlich verspätet. 
Schon die Tatsache mutet eigentümlich an: Während 
der Antiochener Eustathius, ein älterer Zeitgenosse des 








1,672.(26, 532 b): 
Weigl, Christologie. . 10 
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Athanasius,! seine acht Bücher contra Arianos 325—330 
schrieb, sollte der Alexandriner, der auf dem Konzil von 
Nizäa im Kampfe gegen die Häresie so rührig war, gemächlich 
daheim oder in der Verbannung gesessen und nur Schriftchen 
oder historisch gehaltene Apologien verfaßt haben, bis er 
endlich 358 sich zu größeren Publikationen, den dogmatischen 
Büchern c. Ar. I—III, aufraffte! 

Es ist zu bedenken: Um jene Zeit (358) hatten schon 
andere Richtungen, speziell die Pneumatomachen, die Augen 
auf sich gezogen. Unsere Schriften tragen noch ganz und 
gar den Stempel früherer Zeiten. Arius hatte mit der Leug- 
nung der Gottheit des Sohnes auch die Stellung des Hl. Geistes 
gefährdet. Das hatte Athanasius bereits c. Ar. I 8 (26, 28a) 
erkannt, ohne dem Gegenstand ein weiteres Augenmerk zu 
schenken. Im Gegenteil geht seine Argumentation Arius 
gegenüber in c. Ar. I—III jeweils von der Gottheit des 
Hl. Geistes als einer anerkannten Tatsache aus. Augen- 
scheinlich hatte Arius selber lange Zeit diese direkte Folgerung 
der Geschöpflichkeit des Geistes nicht gezogen. Erst gegen 
Ende seines Lebens scheint er diese Leugnung der Gottheit 
des Geistes ausdrücklich kundgegeben zu haben, umsomehr 
als seine Gegner gerade aus dem göttlichen Wesen des Geistes 
die Gottheit des Sohnes bewiesen. Aus Epiphanius erhellt 
zur Genüge, daß noch Arius selber den Hl. Geist auf die 
geschöpfliche Stufe stellte,®? daß diese Lehre keineswegs 
vereinzelt blieb, sondern naturgemäß weitere Kreise zog, 
wenn auch das Thema der Gottheit des Sohnes im Vorder- 


ı Über die Beziehungen des Athanasius zu Eustathius vgl. Cavallera F., 
de fragm. Eustath. p. 74 not. in der Schrift: S. Eustathii in Lazarum, Mar. 
et Marth. homilia christologica, 1905. 

®2 Adv. haer. Il ı2 (42, 221a, b), 17 (227a): Wie kommt es, daß 
der Hl. Geist nicht Fleisch angenommen, da er doch weit mehr als der 
Sohn imstande war, ein veränderliches Wesen gemäß der Meinung des 
Arius zu tragen (Ilveöua .. . duvausvov &4Eıv nO60WNoV TosnToV Uno 
zov Yiov xzara Tv avrod Aoyov)? Vgl. II 18 (229) und Beginn von 
c. 19 ebendort, II 23 (253), 56 (289), III ı (473). Epiphanius arbeitet 
nach Vorlage arianischer Schriften, wie ein Vergleich von II, haer. 69 cc. 
17, 18, 19 mit cc. 55, 56, 57 zeigt. Vgl. auch Damasus, ep. IV (Mg. S. 
L. 13, 359 a): Anathematizamus Arium atque Eunomium, qui pari impietate 
licet sermone dissimili Filium et Spiritum sanctum asserunt esse creaturas. 
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grunde stand. Diese Tatsache wird um so wahrscheinlicher, 
als zu gleicher Zeit Eusebius von Cäsarea sich in mehr- 
fachen Äußerungen auf den Standpunkt der Geschöpflichkeit 
des Hl. Geistes stellte! Daß die pneumatomachische Lehre 
schon in den vierziger Jahren des vierten Jahrhunderts eine 
gewisse Verbreitung fand, geht auch daraus hervor, daß 
Mazedonius bereits vor, wie kurze Zeit nach dem Konzil von 
Sardika (343) eifrig im Sinne der Geschöpflichkeit des Geistes 
wirkte, wie Theodoret glaubhaft versichert.” Desgleichen ist 
beachtenswert, daß Cyrill von Jerusalem in seinen 448 ge- 
haltenen Katechesen nicht lediglich alte Häretiker im Auge 
hatte, wenn er wiederholt die Gottheit des Hl. Geistes ver- 
teidigte.”° Auch die arianisch gesinnte Synode von Mailand 
355 leugnete nach dem Zeugnisse des Lucifer von Calaris 


ı Vgl. die 337, 338 geschriebene Eccles.: theol. III 6 (24, 1013 d): 
To de nagaxınrov Ivsvun ovre Oeog ovVre Yiog' Enel un &x Tov 
Ilaroög öuoiws TO Yin zal auro ryv yErsow eilnyerv, &v dE vı zov 
dıa Tod Yiov yevoutvwv Tuyyansı, ebendort III 4 (24, 1005 b), wonach 
der Hl. Geist auf der Stufe der Engel sei. Vgl. bereits Dem. ev. V 3 in 
der Berliner Ausgabe der griech. Kirchenväter, Bd. VI, S. 219. 

2 Hist. eccles. II 5 (82, 997 c): xtıorov dE ro Ilvevua nooyavoc 
ovouacwv. Theodoret berichtet hier auch, daß Mazedonius von den 
Arianern nach dem Tode des Paulus auf den Patriarchenstuhl von Kon- 
stantinopel als ihr Parteigänger erhoben wurde, ‚da er wie sie den Hl. Geist 
schmähte“. Weil er sich aber nicht bestimmen ließ, auch den Sohn eine 
Kreatur zu nennen, fand ein Bruch mit ihnen statt, und er wurde Haupt 
der Homöousianer (0uo1og zar& navra« Aöyog). Offenbar war Mazedonius 
ein alter Förderer der pneumatomachischen Bewegung, wenn auch nicht 
anzunehmen ist, daß damals. schon der Name „Mazedonianer“ in Brauch 
kam. Letzteres dürfte erst seit 380 datieren. 

s Vgl. IV 16 (24, 473 b): Glaube an den Hl. Geist und gib ihm 
dieselbe Ehre, welche du traditionsgemäß dem Vater und Sohne gibst, 
nicht aber nach Art derjenigen, welche Schlimmes über ihn lehren (za 
un xard todg a duopnua neol avrod dıddoxovrag). Auch sind Thesen 
zurückgewiesen, welche die damaligen Pneumatomachen im Munde führten, 
wie daß der Hl. Geist ein Engel sei (VI 6), daß der Paraklet ein anderer 
als der Hl. Geist sei (XVII 2). Man vergleiche damit oben genannten 
Eusebius, desgleichen die späteren athanasianischen Schriften de inc. et 
c. Ar., c. Ar. IV und ep. I, III ad Serapionem. Nach allem kennt Cyrill 
die zu seiner Zeit bestehenden pneumatomachischen Strömungen, hält sie 
aber zunächst für Ausläufer älterer Häresien. 

10* 
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(de non conveniendo cum haereticis, Mg. S. L. 13, 775; 
de regibus apost., 807/8) rundweg die Gottheit des Geistes. 

Als die Homöousielehre des Sohnes und die Ktismalehre 
des Hl. Geistes bemerkenswerter einsetzten, war es für die 
Orthodoxie Zeit, beiden Dingen entgegenzutreten, und wie 
das öworog dem öwoovoıog Platz machte, so war es auch 
nicht mehr angängig, die Gottheit des Hl. Geistes schlechthin 
ohne speziellen Beweis in Schriften an die Arianer voraus- 
zusetzen. Wenn nun in c. Ar. I—Ill der Hl. Geist wieder- 
holt genannt und in einer Weise mit dem Sohne in Ver- 
bindung gebracht wird, die ersehen läßt, daß ihm die Gottheit 
nicht abgesprochen wird, so müssen diese Bücher lange 
vor 359 geschrieben sein. Sonst wären die auf die Geist- 
Stellen gestützten Beweise für die Gottheit des Sohnes alle 
hinfällig gewesen.” Man vergleiche nur das Büchlein de 
incarn. et contra Arianos, das diese neue Situation recht 
wohl berücksichtigt. Undenkbar ist, daß eine so kapitale, 
die Logoslehre so nahe berührende Doktrin dem trinitarisch- 
christologisch interessierten Alexandrien erst nach Verlauf 
von zwanzig Jahren näher bekannt geworden wäre.” Wir 
sehen denn auch aus dem Briefe ad Serap. I deutlich, daß 
Athanasius die Leugnung der Gottheit des Geistes nichts 
Neues ist. Es sei gar nicht nötig, noch Besonderes gegen 
die Arianer selber zu sagen. Da genüge, was er schon 
vordem gegen sie vorgebracht habe.’ 

Mit Recht wird der Gebrauch des öuorog und öuoovoıog 
bei Athanasius als ein chronologisches Kriterium angesehen. 
C. Ar. I—III, welche das öuorog als Regel aufweisen, tragen 
demnach die Spuren höheren Alters. Ad Serap. ep. II, 


» Vgl. c. Ar. I 46, 47, 48, 49, 50, 56; II 41; III 24, 25, 44£. 

® Wiederholt wird in c. Ar. I-IIl (vgl. I 3, Il 43) eine Aufzählung 
der häretischen Strömungen gegeben, ohne daß dieser Richtung irgendwie 
gedacht ist. Was Leontius über Mazedonius sagt (vgl. oben S. 24), gilt 
nur bis zu einem gewissen Grade. Ein voller Vergleich mit der apollina- 
ristischen Bewegung versagt. Arius und die Arianer standen den Alexan- 
drinern näher als die syrische Bewegung. Auch ward der trinitarischen 
Betrachtung um jene Zeit ein ganz anderes Interesse als der christologischen 
zugewendet. 

2267 2.(265320): 
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auch c. Ar. IV! gebrauchen schon durchweg öuoovoros. De 
incarn. et c. Ar. steht auch hier im Zeichen des Über- 
gangs. Diese Abhandlung bringt öworog und öwoovcıos neben- 
einander.? 

Was die Schrift de inc. et c. Ar. des näheren betrifft, 
so reicht sie unseres Erachtens weit vor 360 zurück. Dafür 
spricht nicht bloß, wie erwähnt, das öworos 7 Öuoovoıosg, auch 
die Sohnesfrage bezw. die antiochenische Bewegung ist noch 
nicht ins Gesichtsfeld getreten, nirgends ist der viog Qsoö 
und viöc av#e®rov näher erörtert, wohl aber richtet sich 
noch alles gegen Arianismus. Noch bedeutet &v9gmrog r£Asıos 
nicht Natur-, sondern Heilsvollendung ähnlich den Schriften 
c. Ar. I—Ill.® Anderseits ist diese Schrift jünger als c. Ar. 
I—IIl, weil die Frage der Gottheit des Hl. Geistes aktueller, 
die Bezeichnung der Bestandteile in Christo formell konkreter 
(avgg@aorng, Heornst; 0agS, avsöue) geworden ist. 

Jünger sind c. Ar. IV und ad Serap. IV. Beide Schrif- 
ten dürften zur selben Zeit verfaßt sein. Sie gedenken der 
aufkeimenden antiochenischen Häresie, die or. IV läßt auch 
noch in ziemlichen Umrissen apollinaristische Strömungen 
erkennen. Aber es ist offensichtlich und bemerkenswert, 
daß der Autor beide Richtungen noch in den sabellianischen 
oder arianischen Topf wirft, während Athanasius mit 370 
bereits die Ausscheidung in Antiochener- und Apollinaristen- 
partei vollzieht (vgl. oben S. 28 f.).. Wir möchten beide 
Schriften nach 362 ansetzen. Ad Serap. IV c. 5 (Schluß) 

ı Vgl. c. 9 zweimal (26, 480a, b), c. 12 (26, 484 a). 

2 In c. 1 (26, 985 b): nos duvaraı ÖOuouog 7 &x tig tod Deroos 


ovciag elvaı ... ; (26, 985 c): nos ovv, paolv, Huouog eivaı dvvaraı 7 
Öuoovoıog; c. 4 (26, 989): zard Yuoıw loog ori zul Öuoovouog To 
Dearoi. — Vgl. eine Zusammenstellung von Ououog-Stellen bei Atzberger 


a.a. ©. 93, Hoß a. a. O. 32f. 
“3 Vgl. unten $. ı51f. 

4 Ganz vermissen wir die Bezeichnung ja auch c. Ar. I—III nicht, 
z. B. III 39 (26, 405 c). Immerhin ist dort die Ausdrucksweise weit ab- 
strakter, allenthalben begegnen wir den Wendungen &vIewnivog (vapxı- 
xög), 9eixag, vgl. I 45 (105 b), 48 (112 c), I ı (149), II 35 (397 b) 
45 (417 0), 46 (420c, 421a, b), 57 (444 b). 

5 C. 35 (26, 5242): 0A0g @dvdownog zul Yeög Öuod, c. 36 (26, 524/5): 
OA0g avdownog, vgl. oben S. 35. 
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spricht von Evvguioı, Evdögioı, Evoeßıoı.! Da. Eunomius 
erst um 361 stärker hervortrat, wird man gut tun, nicht zu 
früh zu datieren. C. Ar. IV befaßt sich erstmals eingehender 
mit der paulizianisch-antiochenischen Bewegung, ist aber auch 
schon gegen Apollinarismus orientiert. Dazu war gerade 
nach der Synode von 362 besonderer Anlaß gegeben. 


II. De incarnatione et contra Arianos. 


Gegen die Echtheit dieser Schrift sprechen Stülcken, 
(a. a. 0. S“6Wff,), Hoß larra.. 0, S.027 7) umdalner 
Es liegt kein Grund vor, dies Werkchen dem Athanasius 
abzusprechen. Die Tendenz desselben geht, wie das Ein- 
gangskapitel ersehen läßt, gegen die Arianer und ihre Vor- 
würfe: Christus, der Schöpfer aller Dinge, sei selber ein 
Geschöpf, wie könne der Sohn dem Vater öworos oder 
öuoovoıog sein, da er doch vom Tode erweckt worden sei, 
und dergleichen. Im Verlaufe gestaltet sich die Abhandlung 
zu dem Nachweise, wie vom Sohne geschöpfliche Dinge 
neben göttlichen ausgesagt werden können. Sie wird geradezu 
zu einer Abhandlung über praedicatio und communicatio 
idiomatum. | 

Ständig treffen wir die Ausdrucksweise &g avdomnog, 
avdgmrivog?, um die Scheidung in der Aussage zu markieren. 
Aber auch die Übertragung der Idiome wird vom Standpunkt 
der einen Person aus betont, ohne daß die Frage philosophisch 
untersucht würde. „Was von seinem Leibe ausgesagt ist, geht 
auf seine Person (eis TO avrod noG0WRoV Akyeraı, c. 2; 
26, 988a).“ „Thomas hatte seinen Leib berührt und rief 
aus: Mein Herr und mein Gott, indem er beides Gott nannte 


ı Stülcken (a. a. O. S. 57 f.) wollte wegen des Ausdrucks oi nsol 
Evo&ßıor die Schrift c. Ar. 1V ziemlich früh ansetzen, etwa 340. Dar- 
aus läßt sich nichts erschließen, da doch die Eusebianer noch jahrzehnte- 
lang sich geltend machen konnten. Wiederholt ist in der Schrift de decr. 
Nicaen. syn., die doch erheblich später anzusetzen ist, von oi neel Ev- 
o&ßıov die Rede (c. 5, 25, 424c; c. 6, 425c; c. 16, 441d; c. 18, 445 d). 
Vgl. Bardenhewer a. a. OÖ. S. 55 Anm. 4. 

2 Leitfaden* S. 238. 


8 Vgl. c. 2 (26, 988 b), 9 en a), 12 (1004 ER 7 = oO) 
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(Tö ovvauporegov 9soAoyav). Ähnlich schrieb Johannes: 
Was im Anfange war, was wir gehört und gesehen haben 
_ mit eigenen Augen, was wir geschaut und unsere Hände 
berührt haben vom Worte des Lebens. Es ist klar, daß, im 
Fleische der Sohn und Logos des Vaters ‘berührt wurde 
und daß die Hl. Schrift beides im Auge hatte, wenn sie 
vom Worte des Lebens berichtet, daß es berührt wurde 
(xal TO ovvauporeoov Aoyov Long 7 Hein Ioayn nagadtdoxe 
vnlegpndevra, c. 3, 989 a, b).“ Das sind genau dieselben 
Gedanken, die sich c. Ar. IV, ad Serap. IV und c. Ar. III vor- 
finden. Diese Tatsache erklärt auch sofort, warum so viel 
Christologisches in der Schrift enthalten ist, so daß sie mit 
Recht den Titel de incarn. verdient. Es war das ein Erfordernis 
der Zeit gegenüber der Argumentation, wie sie die Arianer 
beliebten. So findet sich ja auch aus denselben Gründen in allen 
trinitarischen Schriften des Athanasius auf weite Strecken 
hin Christologie. Dies Moment kann also nicht gegen die 
Schrift sprechen. 

Anderseits sind die Ausführungen über den Hl. Geist. 
und seine Gottheit (cc. 9—19) in einer Schrift reol oagx®osoc 
nicht verwunderlich. Sie schließen vortrefflich an den Ge- 
dankengang des 8. Kap. an, wo vom heilsgeschichtlichen 
Gesichtspunkt aus dargelegt ist, daß der Logos und Sohn 
sich mit dem Fleische geeint habe und ein vollendeter 
Mensch geworden sei, damit auch die Menschen mit dem 
Geiste geeint ein Geist (Ev Iveöua) würden. Er (Christus 
und Gott) ist oagxo@pogog geworden, damit die Menschen 
Geistträger (rrevuaropogo:) würden. Er nahm die Erstlinge 
des menschlichen Wesens an, um uns die Erstlinge des 
Geistes zu vermitteln. Er, der wahre und naturhafte Sohn 
Gottes, trägt alle, damit alle den einen Gott tragen (iva oi 
ravres tov Eva Yogeoousv Geov). Athanasius konnte bei 
seiner heilsgeschichtlichen Erörterung nicht umhin, diesen 
Hauptgrund der Menschwerdung zu berühren. Er tut es 
aber ganz in irenäischem Sinne nach einem ihm voll ge- 
läufigen Gedankengang. Es ist der Gedanke vom voll- 

ı Vgl. oben S. 34,63. C. Ar. III 35 (26, 397 b): auporsoa && PR 
nootrousva B)£novres. 
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kommenen Menschen (&r#g@nog T&isıog) ausgesprochen, der 
eben in Christus, dem Menschgewordenen, vorbildlich ge- 
geben ist. In ihm ist ein organisches Verhältnis von od&g& 
und Ilveöue vorhanden, weil Christus eo ipso naturhafter 
Geistträger auch als Menschgewordener ist. Dies ist echt 
athanasianische Theologie, nicht bloß an dieser Stelle. Fast 
mit denselben Worten treffen wir solche Ausführungen mehr- 
fach in c. Ar. I—IIl.! 

Dieser ganze Beweis wäre hinfällig gewesen, weil der 
Einwand erhoben werden konnte, daß der Geist ja gar nicht 
Gott sei, also Christus gar nichts Göttliches gebe. Deswegen 
schließt das c. 9 folgerichtig an: doeß&s oV» dorı xrıorov N 
romrov Akysın To Ilveöua Tod ©eoö, und es ist nicht un- 
vermittelt, wie Stülcken? meint, sondern vollauf begründet, 
wenn ein näherer, immerhin noch kursorischer Nachweis 
der Gottheit des Hl. Geistes geführt wird. Der Einwand 
bezw. die Leugnung der Gottheit des Geistes ist um jene 
Zeit kein novum mehr, stand vielmehr auf der Tagesordnung, 
-wir begegnen ihm wiederum in den Briefen (I und III) an 
Serapion. Dazu kommt noch der Umstand, daß seit alter 
Zeit die Bestandteile Christi, des Menschgewordenen, als 
odog und Ilveöua (= persönlicher Geist, göttlicher Bestandteil) 
aufgefaßt werden und auch in den Augen der Gegner eine 
geläufige Parallele waren.” Auch von dieser Seite aus 
empfahl sich der Nachweis der Gottheit des Geistes zum 
Beweise der Gottheit des Menschgewordenen. Solche Mo- 

ı III 23 (26, 372b, c): ei yao un numv &Iwv xzal Yopkoas to 
ToVTwv oouR, oVdElg Av avrav Erslsıwdn, AAR Eusvov oinavres pIaproi. 
Ev&oynoov Tolivvv Ev avrols, Ilarso' xal wonso dedwxas uoı Toüro 
pog£oaı, dög avrois ro Ivsvud oov, va zal ovroı &v tovrw &v 
yErwvraı, xal releım$ooıw Ev Euol ... NoFEV yao Tovroms 7 TeAelwoıg, 
el um &yo ö a0g Aöyog To o@ua Tovrwv Außov Eyevousvnv AVdEwnog...; 
Wie obige Geist-Stelle nimmt auch diese Rücksicht auf Joh. ı7, 21 fl. 
Vgl. noch I 49 (26, 113 b): &nel oVd& @Akov nv ovvamyaı Tov Avgownov 
to Ilvevuarı Tö aylo 7 000 rüg Einovog tod Ilaroos, xu® NV zul 2& 
dogs yEyovausv' 00D yao eorı zal vo Ilveuun ... 11 66 (26, 288), 
siehe oben S. 61, vgl. noch die Außerung des Alexander von Alexandrien 
(oben S. 9). 

2) Ara 088.03. 

3 Vgl. oben S. 6gf. 
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mente, die Heranziehung des Hl. Geistes, trugen bei, den 
christologischen Gedanken de incarnatione zu verstärken, 
wie sich eine ähnliche Beweisführung wiederholt bei Äuße- 
rungen über den Hl. Geist zeigt.! Athanasius hatte recht 
wohl erkannt, daß die Leugnung des Geistes (seiner Gottheit) 
auch eine Leugnung des Sohnes ist, wie die Leugnung des 
Sohnes (seiner Gottheit) die Leugnung des Vaters bedeutet.? 
Bemerkenswert ist auch, wie es c. 22 (26, 1024 b), also 
bereits gegen Schluß der Schrift wiederum heißt: Xouorov 
tov vouevov Daroi xara Ilveöua, nulv xark odoxe. 
Übrigens zeigt sich bei dieser Digression über die 
Person des Hl. Geistes immer wieder der Zusammenhang 
mit Trinität und Christologie. Die großen christologischen 
Fragen sind auch hier wiederholt berührt wie in c. 11, wo 
betont wird, daß nicht etwa der Leib (als solcher) Sohn 
Gottes von Natur aus sei, sondern Leib des Sohnes Gottes. 
Gerade diese Stelle zeigt den gedanklichen Zusammenhang 
mit den Ausführungen im Epiktetbriefe und c. Apoll. (siehe 
oben S. 113). Sie bildet sozusagen die Grundanschauung 
zur später vorgetragenen Ansicht. Zunächst wird sie hier 
gegenüber den Arianern ausgesprochen. In der Folge aber 
wird sie gegenüber den Apollinaristen geltend gemacht, wobei 
nicht versäumt wird, zu bemerken, daß Arianer und Apollina- 
risten schließlich in der Auffassung zusammentreffen. Weiter- 
hin ist im c. 11 die Rede, daß der Logos Gott von Anfang 
an war, nicht etwa dies später geworden ist, daß der Fort- 
schritt in Christo dem „Menschen“ zugehöre. C. 16 spricht 
davon, daß das Fleisch. des Herrn lebenspendender Geist 
sei, weil es vom lebenspendenden Geist empfangen wurde. 
Der Heilsgedanke in stark realer Fassung zieht sich 
durch die ganze Schrift hindurch, durch die Partien, welche 
direkt auf Christus gehen? und durch diejenigen, welche 


ı Vgl. c. Ar. III 24 (26, 373), 44 (26, 416), ad Serap. epp. 1, III, IV. 

2 Vgl. ad Serap. I ı (26, 532a), 2 und noch des öfteren. 

3 Vgl. cc. 2, 3, 5, c. 8 (der Logos-Adam), c..20... An letzter Stelle ist 
von der Unterwerfung des Sohnes unter den Vater am Ende der Zeiten 
die Rede. „Das sagt er von der Unterwerfung des Kosmos, die in seinem 
Fleische erfolgt... Er unterwirft sich &v9° juov dem Vater @&g xeyaın 
Önte Tov ldiwv us)OV ... Nusls yao Louev ol &v aUTG UnoTaaoöusvor 
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zunächst vom Hl. Geiste handeln,! ein. Dokument sowohl 
für die Zusammengehörigkeit der Schrift, wie für die Tat- 
sache, ‘daß sie von einem Verfasser stammt, der größtes 
Interesse an diesem Gedanken bekundet. Stülcken (a. a. O. 
S. 65) möchte : aus der Tatsache, daß der Verfasser den 
Gedanken heranzieht, die Christenheit (die Kirche) sei Christi 
Leib, ein Argument gegen Athanasius entnehmen, weil diesem 
eine solche Vorstellung fremd sei. ‘Allein wir finden, daß 
gerade diese heilsgeschichtlichen Ausführungen der Schrift 
sich durchaus mit den athanasianischen Ideen decken. Wenn 
Athanasius hier von oöu« = ExxAnoia spricht, ist das keine 
neue Vorstellung mehr, nachdem er längst die Gleichung 
coua — doyn, drapyn, Glda, Aunelog, Yeuflıos verwendet 
hat? und die prinzipielle Bedeutung Christi gerade in der 
geschöpflichen Seite seines Wesens wurzeln läßt.® Es ist 
ja dieser Ausdruck durch die von Athanasius oft und auch 
in unserer Schrift gebrauchte Stelle nahelegt, daß Christus 
arapy) Toö omuarog ng Exxinoies sei. Vom Psalmen- 
kommentar des Alexandriners sind noch Fragmente erhalten, 
die wir im allgemeinen als echt voraussetzen dürfen.* Hier 
heißt es geradezu: 7) o&g& avrod (sc. XgLorod) 7) 2xxAnoiea 
(in ns. 15; 27, 99d). Auch sonst wird in gleichen Wen- 
dungen (zatop9wua, yxavilsır, avdgmrivos, &s AvIEMNOE) 
diese heilsgeschichtliche Seite umschrieben. 

Gerade die Behandlung des Heilsgedankens in dem 


stark realistisch-irenäischen Sinne, die bis in Einzelheiten 
hinein bestehende Harmonie mit athanasianischen Äuße- 





t@ Iarol xal muss Eouev oi Ev auro Baoılevovrec“ Vgl. c. 2r: 
7 dı5 (sc. Av9ownorng) Lori näca 7 Exximole 7 Lv MuTh zvgLsvovon 
zul Ba0ıLEVOVO« uETa TO avTov OTavowgiVa. 

1 C. 12: 000 oöv Afysı 7 yoagpn, orı Daßev 6 Aöyog, die TO oou« 
avrod )Eyeı, Oneo TO 0@ua anapyn Eorı tüg Exxinoias. 

? Siehe oben S. 105. Vgl. c. 3 (26, 989b): 7; Anpssio« anaoyn 
2E juov ouno 7v aveidovon eig gUpavor, 

Velen Ar 74 (26, 304 b, O)% öuoıa yag elvaı dsl Ta zAnuara 
Zi aund)y‘ Enel,xal Mueis Ouoı zara Tv 000x0 Tuyydvousv Övrec 
avrov. 

+ Vgl. Bardenhewer a. a. O, S, 63. 
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rungen,! die Fassung des avsomnog t£Asıos im Sinne der 
Heilsvollendung, die Verteidigung der Gottheit des Hl. Geistes, 
die Art und Weise der Aussage über Christus nach zwei- 
fachem Gesichtspunkte und doch wieder die Beziehung auf 
ein Subjekt, das ouvauporsoov —, das sind Momente, welche 
stark zugunsten des Athanasius in die Wagschale fallen. 

Unverständlich ist, in der Schrift apollinaristische An- 
klänge finden zu wollen. Die Bezeichnung oaexopdoog 
scheidet im vorhinein als Einwand aus.” Auch die Ver- 
wendung von 0«08 und Ivsöuc für die göttliche und mensch- 
liche Seite Christi ist innerlich in der Schrift begründet und 
findet in ad Serap. IV 19 (26, 665c) und 23 (676a) eine 
Bestätigung. Auf keinen Fall ist die Schrift aus irgendwelchem 
apollinaristischen Kreise. Das erledigt sich schon durch den 
Hinweis auf die Zwei-Willenlehre, eine Lehre, die hinwiederum 
ganz deutlich aus c. Ar. III 57 (26, 441 b, 444 b)3 zu er- 
sehen ist. Nicht zu reden von der starken Betonung des 
Menschlichen in Christo, was dem Apollinarismus der älteren 
Tage fremd ist.* 








ı C.7 bringt zum Ausdruck, daß der menschlichen vos nicht das 
d&ya$06v zukomme (vgl. c. 16). Ähnlich lesen wir c. Ar. III 62 (Schluß): 
Es wäre absurd zu sagen, Gott ist dem Willen nach gut und barmherzig.... 
Er ist pvosı ayasog. Ebendort c. 66, bes. 464 b: wonso dyudos dei 
xal 17 poboesı. Didymus, der viel über die Eigenschaft der Güte spricht, 
hat inhaltlich ebenso gedacht, daß Gott substantiell gut sei, er versäumt 
es aber nie beizufügen, daß die Kreatur „durch Teilnahme (xzar« 
ustoynv: detrin. 118; 39, 352f., vgl. Dial. 112; 28, 1136, werainwee: 
de trin. III ı5, 864a, de Sp. S. c. 6, 1038c, c. 7, 1039)“ es ist, was 
Athanasius nicht mehr ausspricht. — De inc. et c. Ar. c. ı5 (26, 1009): 
dıorı (6 Yiög) ıäg adıng ovcias Tod dAmYıvoü Ywrog verglichen mit de 
decr. Nic. syn. c. 24 (25, 457 ec). 

2 Der Ausdruck o&oxa Yooeiv ist echt athanasianisch, vgl. ad Epict. 
2 (26, 1053 a), c. Ar. III sı (429 b), ad Adelph. c: 6 (1080c), de decr. 
Nicaen. syn. c. 14 (25, 440d) etc. 

3 Hier sind gleichfalls die Worte: Wenn es möglich ist, laß diesen 
Kelch vorübergehen (Matth. 26, 39)! — kommentiert und dieser Ausspruch 
auf die menschliche Seite bezogen, während auch noch der göttliche Wille 
sich geltend machte. 


+ Hoß erhob (a. a. 0. 5. 128) Schwierigkeiteh wegen der Formel 
avIgwnog T£ilsıog, die er fälschlicherweise im Sinne der Naturen-Voll- 


156 Andere christologische Schriften. 


Was schließlich den Stil betrifft, so läßt sich wenig damit 
anfangen, weil die nur kursorisch gehaltene Abhandlung 
zum größten Teile mit Schriftzitaten arbeitet. Keineswegs 
ist er, soweit man sehen kann, unathanasianisch, im Gegen- 
teil spricht auch hier vieles zugunsten des Kirchenvaters. 
Wir erwähnen nur die in c. 1 (26, 985 b) stehende Wendung: 
„Wenn sie die Hl. Schrift erkannt hätten, odx @» tov Kruorıyv 
Tov inavrov xrioua . . . BAaopynunjoaı 2roAunoan.“ 
Wiederholt bricht die lebhafte Art des Schreibers hervor, 
die sich in den aus athanasianischen Schriften bekannten 
Wendungen rs; a&s ovv; offenbart.! Dasselbe bekunden 
die Antithesen,? Wortklänge® und Anaphern,* wie überhaupt 
die starke Rhetorik,’ trotzdem das Werkchen schließlich in 
einen längeren Schriftstellen-Nachweis aufgeht. Auch hier 
spielt das „Wenig-Schreiben“, diese für Athanasius charakte- 
ristische Formel, wieder seine Rolle.* Ganz aus der Theologie 


endung auslegte. Der Einwand entfällt von selber. Desgleichen ist auch 
das gig $eög &v roıalv vnooraosoıv nach den früher gegebenen Erörterungen 
nicht unmöglich. Stülcken a. a. ©. S. 66 bringt noch mehrere Einwände. 
Das xara pVoıw Loos statt Tavrörng, wie Yvcıg kann keine Instanz bilden, 
zumal der Ausdruck sa im Anschluß an Philipp. 2, 6 ein geläufiger ist, 
vgl. c. Ar. I 4ı (26, 96c): nv yao dei xal Eorıv loa« Oeo, siehe auch 
Didym. de trinit. III (39, 877 a). Ebensowenig braucht an ein Entkleiden 
des Sohnes von seiner menschlichen Natur gedacht zu werden, wenn es 
heißt, der Vater herrsche, nachdem ihm der Sohn am Ende der Tage alles 
übergeben, wg dı« Aoyov Gsov, während er es zuvor @g di avdo@nov 
Zwrnoog getan. Damit ist nur angedeutet, daß nunmehr das göttliche 
Moment vorwiege, wie vordem das menschliche Moment im Vordergrunde 
stand, ohne daß hierbei an eine Ausschaltung des göttlichen gedacht 
werden könnte. 


ı Vgl.c.ı (26, 985b,c), c. 2 (26, 988), &l... ng in c. 2 (988a, b). 

® Vgl. das ganze c. 5 und 3 hindurch. 

8 Vgl. c. 3 Schluß, | 

“Vgl. c. 2 (26, 988 b). | 

5 Vgl. c. 12 (26, 1004 c),.c. 13 (10056), c. F5 (1009c). 

® Vgl. oben S. 144!1—*. Dazu noch ad Serap. II ı (26, 608 c): ourwe 
ollya yeyoapkvaı (Evoudbov), II 7 (636 0): de OAlywv zul tadıa zara- 
yoayag, vgl. ep. ad Afros c. ı0 (26, 1045 b, c), de sent. Dion. c. 25 


(25, 517c), de decr. Nic. syn. c. 2 (25, 420): deißas di’ öAlyov. Also 
eine stehende Formel bei Athanasius ! 
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des Athanasius ist die Stelle niedergeschrieben: o® yde 2orı 
devTEgos Oköc 6 Vioc, aAA& Aoyog Tod &vög xal uovov Hsoö 
HzoAoyovusvog &v Haroi ws. xal 6 Marne dv Yio #eoXo- 
yeltaı (c. 19; 26, 1017 a).! 

Ist vielleicht an Didymus als Verfasser zu denken gerade 
wegen der Partien über den Hl. Geist? Ihm ist der rea- 
listische Heilsgedanke gleichgültig.” Ihm entspricht nicht das 
ÖuoLog 7 öuoovoıos. Die sehr ursprünglich lautenden Geist- 
Stellen unserer Schrift haben zum Teil ihr Nachbild in epp. 
ad Serap. I, III. Einige Stellen der Schrift berühren sich 
mit solchen in de trin. et Spiritu sancto.3 Stülcken ist des- 
wegen der Meinung, daß de incarn. von dieser Schrift ab- 
hängig sei. Ebensogut kann man das Gegenteil behaupten. 
Übrigens charakterisiert sich de trin. et Spiritu sancto selber 
als eine lose Zusammenstellung.* Diese und andere oben 
genannte Besonderheiten, die für Athanasius sprechen, lassen 
die Autorschaft des Didymus als hinfällig erscheinen. 

Bekanntlich bringt, um von Gelasius de duabus naturis? 
zu schweigen, Theodoret von Cyrus im Eranistes, dial. II 








ı Der Ausdruck devrsoog Oeog für Christus figuriert noch c. Ar. Iıs 
(26, 44 c), über $eoAoyeiogaı siehe ad Serap. I 28 (26, 596.a), vgl. c. Ar. 
III ı—4, 15, 16, 34. j 

2 Didymus hat wenig Interesse an dem soteriologisch-prinzipiellen 
Heilsgedanken. In den vielen Kapiteln De trinitate bringt er so viel wie 
nichts. Wenigstens an den Stellen, wo es nahe lag, sollte man eine 
Äußerung erwarten. Vgl. de trin. II 13 (39, 692 b), III 3 (39, 817, 820, 
821), 1114 (39, 828 fi.), wo das primogenitus erklärt werden mußte. Eine 
Reihe Erklärungen wird uns vorgeführt, zuletzt auch primogenitus omnis 
creaturae, quoniam in ipso condita sunt omnia.... Omnia per ipsum et 
in ipso creata sunt ... in ipso constant. Auch hier bewegt sich die 
Erörterung in mehr geistiger Auffassung. Ähnlich im folgenden Kapitel (5), 
wo die Bedeutung des Wortes &oxn (£yo ein 7 doyn xal To T&Log) 
untersucht wird. Auch die Ausdrücke fecit, positus est (c. 6), auf Christus 
bezogen, werden anders erklärt, als es bei Athanasius der Fall ist. Ihm 
legt sich die realistische Erklärung sofort nahe und spielt die Hauptrolle, 
dort wird die prinzipielle Seite nur vorübergehend gestreift, ihr Inhalt ver- 
geistigt. Vgl. Leipoldt a. a. O. S. 131, Bardy a. a. O. 131 f. 

3 Vgl. Stülcken a. a. ©. 63 f. Diese Schrift De trinitate ist anonym, 
sie würde noch am besten in den Kreis des Didymus passen. 

* Vgl. die Wiederholungen in cc. 19, 21; cc. 18, 21. 

5 Siehe Bibliotheca Patrunmı, Paris 1644, tom. IV, p. 429. 
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(83, 180, 181), aus der Athanasius zugeeigneten Schritt „ex 
tod xooc Agsıavodg touov“ Zitate, zunächst deren drei von 
mittlerem Umfang, die sich Wort für Wort mit Stellen in 
unserer Schrift decken und in der Aufeinanderfolge der 
Urschrift gegeben sind.! Ein viertes Zitat „ex Too noüg 
"4osıavodg Aoyov“ steht dial. III (83, 293 b).” Diese Zeugnisse 
wiegen um so stärker, als derselbe Theodoret in seiner 
hist. eccl. sich mit den Schriften des Athanasius, wie auch 
mit denen des Didymus vertraut zeigt.” Man sieht nicht 
ein, warum dieses äußere Zeugnis des Theodoret beiseite 
geschoben wird. Allein der inneren Gründe wegen! Letztere 
aber halten in keiner Weise stand, gestalten sich vielmehr 
zu weiteren Stützen des äußeren Zeugnisses.. Wir kommen 
zu dem Resultate: Der Titel des Werkchens ist entsprechend, 
der Aufbau logisch,* der Inhalt athanasianisch. Man hat den 
Eindruck, das Büchlein sei eine kompendiöse Darlegung 
verschiedener Hauptgedanken, wie sie in c. Ar. I—IIl stehen, 5 
wobei die eben akut gewordene Frage über die Gottheit des 
Hl. Geistes mitberücksichtigt ist. 


ı Vgl. de incarn. et c. Ar. c. 2/3 (26, 988, 989), c. 3/4 (26, 989 b), 
c. 22 (26, 1024b). 

SV al. 1.2c.c.22,(26,,9882): 

3 Vgl. IV 26 (82, 1189c), wo er von Didymus berichtet, daß er 
zura Tov avrınaalav tig dimdelag doyuarov geschrieben. — Theodoret 
rechnet allerdings auch den sermo maior de fide dem Athanasius zu. 
Wenn auch recht wohl denkbar ist, daß eine antiochenische Schrift von 
ihm oder von früheren Autoren dem Athanasius zugeschrieben wurde, 
nachdem durch den alexandrinisch-antiochenischen Streit letztere Richtung 
kompromittiert war, so ist die Sachlage anders bei der Schrift de incarn. 
et c. Ar. Bei dieser durchaus alexandrinischen Schrift bestand kein theolo- 
gisches Interesse, sie dem. Athanasius zuzuweisen. 

4 Man könnte sich den Aufbau der Schrift folgendermaßen zurecht- 
legen: °C. II handelt besonders von der suscitatio des Leibes Christi, 
III von exaltatio, sanctificatio, IV von glorificatio. V gibt zusammenfassend 
mehrere heilsgeschichtliche‘ Stellvertretungsmomente seines Erdenlebens, 
VI-XXI ist in demselben Sinne eine Exegese von einzelnen christologisch 
wichtigen Schriftstellen unter Einschaltung der Partie über den Hl. Geist 
(IX--XIX), welche sich passend an die Schriftworte in c. VIII: Pater noster 
qui es in coelis, ... . dedit eis potestatem filios Dei fieri — anschließt. 

ER el. c.-Ar. I'41--50, Il 74, zu c.4 vgl. c. Ar. = zu 
c. 12 vgl. c. Ar. I 41-50, 
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III. Die epistola IV ad Serapionem.! 


Der Brief enthält in den ersten Kapiteln eine sehr po- 
puläre Abhandlung über Sohn ‘und Geist in ihrem Verhält- 
nisse zueinander und zum Vater. Dieser Punkt stand zu 
jener Zeit im Vordergrunde. Bezeichnend für den prak- 
tischen und tiefen Blick des Autors ist die Beweisführung: 
In der Heiligen Schrift werde der Sohn nur Sohn und nicht 
Geist genannt, der Geist aber Geist, keineswegs Sohn (c. 3). 
Der Vater schickt den Geist, der Sohn haucht ihn (I. c.). 
Die Apostel und .ersten Christen hätten nicht lange seziert 
und klügelnd gefragt: Ist etwa der Geist auch Sohn? Sie 
hätten sich an die Namen: Vater, Sohn und Geist gehalten, 
nicht aber von Großvater, Bruder oder Enkel gesprochen 
(cc. 5, 6). In Gott sei der Vater natürlich immer Vater, 
der Sohn immer Sohn, der Heilige Geist immer Geist (l. c.). 
Wie einfach und primitiv, aber doch wie gut und biblisch 
sind die beiden göttlichen Produktionen erfaßt! Was ließ 
sich um jene Zeit viel anders sagen? Diese Art der Be- 
handlung paßt vortrefflich auf Athanasius. Wie doktrinär 
hingegen redet Didymus, der Fachmann in trinitarischen Dingen! 

Übrigens sind es die späteren Kapitel (8 ff.), die chri- 
stologisch eine Rolle spielen, ein langer Exkurs, der mit den 
Worten beginnt: „Du fragst, warum die Blasphemie gegen 
den Sohn vergeben werde, die Blasphemie gegen den Hei- 
ligen Geist keine Nachlassung, weder in diesem .noch im 
künftigen Leben finde.(Matth. 12, 24—32).“ Augenscheinlich 
haben wir es mit einem Nachtrag zum Briefe zu tun. . In 
den vorausgehenden Briefen an Serapion wurde bereits dieser 
Stelle gedacht (vgl. I 3). Ep. III hatte mit dieser Stelle 
geschlossen. Es ist ganz natürlich, daß dem Freunde dieses 
Schriftwort auffiel und er eine Erklärung wünschte, zumal 
er an der Gottheit des Geistes wie des Sohnes stark in- 
teressiert war. Athanasius scheint mit der Antwort längere 








! Vgl. Stülcken, Athanasiana, S. 58 fi., welcher gegen die Abfassung 
des Briefes durch Athanasius Bedenken hat, wenn er ihn gleichwohl noch 
als sein Eigentum gelten läßt. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. 
Literatur III, S. 7ı hält an der Echtheit fest, auch Loofs, Leitfadent S. 237 
Anm. 2. 
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Zeit gezögert zu haben, läßt sich aber nunmehr in einem 
Nachtrage herbei: Ich wollte wegen der Schwierigkeiten und 
wegen der Tiefe, in die es uns führt, darüber hinweggehen 
und die Sache mit vorstehenden Zeilen (tovroıg Tolg Eung009 € 
yoauuaoın) bewenden lassen. Dann aber hielt ich es für das 
gescheitere, die Frage zu beantworten, sonst hättest du 
vielleicht neuerdings gefragt (c. 8). 

Die Deutung der Stelle ist rein christologisch. Stülcken, 
der Bedenken gegen diese Partie erhebt, fragt: Ist diese 
Fassung zur Zeit von ep. ad Serap. I—IV, 7 denkbar? 
Diese Briefe verlegt er auf c. 359. Wir wissen, daß um 
jene Zeit eine Richtung aufgetreten, die es notwendig machte, 
Gottheit und Menschheit in dem einen Christus besonders 
festzuhalten. Die Gott- und Menschfrage war nun einmal 
angeschnitten, sie bewegte auch Athanasius bei seiner Exegese. 
Daher gibt er eine Erklärung, die nicht auf der Oberfläche 
liegt, die er selber als eine tiefere kennzeichnet.' Die. eine 
Aussage der behandelten Schriftstelle gehe auf den göttlichen, 
die andere auf den menschlichen Bestandteil in Christo.? 
Die Ausführungen hierüber — wir haben sie oben S. 35f. 
schon berührt — sind durchaus Athanasius entsprechend 
und ganz in der Weise durchgeführt, wie es im tom. ad 
Antiochenos,? in c. Arianos,* in der ep. ad Maximum? 
und ad Adelphium® geschieht. Wir weisen noch auf 
die Tatsache hin, daß Athanasius mit dieser Auslegung 
sich durchaus im eigensten Gedankenkreise bewegt. An- 
Sätze‘ zu dieser. Exegese zeigen” deutlich’. Ar." 150 
(26, 116 b), ad Serap. I 3 (26, 536 a), namentlich decken 
sich mit den Hauptgedanken des Exkurses die fragm. in 








ı Vgl. c. ı2 (26, 652 a), wo Ath. erklärt, die bisherigen Ansichten 
bedürften der Prüfung und Untersuchung. C. 14 (26, 656 b): zouuovz« dy 
oiv hoyıfaukvo ueilov anavıa to Badog räg Ev TO Önt@ diavolac. 

? Damit weicht zum Teil Ath. von seiner oben ausgesprochenen 
Ansicht ab. 

s Vgl. c. 7 (26, 805), vgl. de decr. Nicaen. syn. 14 (25, 440 c, d). 

* 1 32 (26, 392 a), vgl. 55 (440), 57 (444). 

570,3 (26, 1089, a), 

% Man vgl. die oben S. 35 aus c. 23 zitierte Stelle mit der aus c. ı 
des Adelphiusbriefes (siehe oben S. 29) geschilderten Sachlage. 
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Matthaeum (27, 1384 f.)." Ganz anders Didymus. Wieder- 
holt bringt er die Stelle, jedesmal aber in Anwendung auf 
die dritte Person, auf den Heiligen’ Geist.? 

Die Erklärung der Schriftstelle nimmt zuvor auf die 
Exegese des Origenes und Theognost Rücksicht, ohne dabei 
zu verweilen, ohne sich irgendwie davon abhängig zu machen.’ 
Der Verfasser bekundet deutlich seine selbständige und tiefere 
Ansicht mit entsprechenden Bescheidenheitsklauseln ganz 
ähnlich anderen Abhandlungen des Athanasius. Auch aus 
diesem Schriftabschnitte läßt sich wieder ganz und gar die 
temperamentvolle Art des Alexandriners konstatieren. Wieder- 
holt betont der Exkurs das Moment der Gottlosigkeit? und 
Torheit,° der Raserei,” der Kühnheit® und Keckheit,” des 
Selbstwiderspruches der Gegner.!? Ihnen stellt er die &x- 
xiNo1aoTızı niorız!! gegenüber. 





ı Aus einem Katenenfragment, das in allen Handschriften unter dem 
Namen des Athanasius geht. Vgl. die Einleitung des Herausgebers bei 
Migne (27, 1362 f.). Das dırröv eivaı Tov Xoıorov uera Tyv appaorov 
Evwoır, pyul dE &x Yeornrog zal avgownorntog dürfte keinem Bedenken 
unterliegen, da anderwärts von einem dınkovv xzmpvyua (c. Apoll. I 10), 
von einer duplex in eodem salvatore significatio (Athan. bei Cassian, de 
incarn. verbi VII 29) die Rede ist. 

2 De Spiritu sancto c. ı (39, 1033), 63 (39, 1085), de trinitate II 26 
(39, 752), III 2 (39, 805 a, b), 40 (39, 984 a). Vgl. Ambros., de Spiritu 
sancto I 3, 54, dazu Schermann Th., Die griech. Quellen des h. Ambrosius 
(Veröffentlichungen aus dem Kirchenhist. Seminar München, herausgeg. v. 
A. Knöpfler, X), S. 35. 3 Vgl. Stülcken a. a. ©. S.' 60. 

4 C. 8 (26, 649 a): yırwoxzwv ınv nusrioav noogvular Te xal 
do9Evsıav, vgl. c. 23 (26, 676). Vgl. ad Epict. c. 12 (26, 1069 b). 

5 C. 16 (26, 660 a): eis roıauznv do&Bsıav nentwxörsg joav, vgl. 
c. 21 zweimal, c. 22: eig znv dosBeıav ovunintovreg. 

° C. 2: noög Toıwuryv dpooovvyv, vgl. c. 16, c. 21: 7 towwirn uera 
dospßeiag UWooKOYiR . . . Ol TROAPDOVES. 

? Dreimal in der trinitarischen (cc. 4, 5), siebenmal in der christo- 
logischen Partie: cc. 15, 16, 21: uaıvoutvov xal nAtov nagefeornxorwr, 
22: tig odv vneoßoAn vis tovrwv uaviag eineiv; vgl. damit c. Ar. III 
63 (26, 456 c): nos dt 00x vneoßalısı näoav uaviav; 

8 Sechsmal wird roAu@v verwendet (cc. 16, 17, 21). 

» C. 1: dvaldsınv av aigerızov, ebendort: dvaıdevovrau, vgl. c. 16: 
zul 00x oyvvorro 0 &ygovsg, cc. 18, 20. we C, 21 (26, 672 a). 

11 C, 15 (26, 657 b), vgl. c. 6 (26, 645 b): ovx &orı de avın täg 
’Exrzimolas 7 niarız. 

Weigl, Christologie. , 11 
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IV. Die oratio IV contra Arianos. 


Gegen Athanasius als Verfasser dieser Schrift sprechen 
fast alle Autoren, besonders Stülcken.* Namentlich wird 
geltend gemacht, daß sie von keinem einzigen Schriftsteller 
bezeugt und von äußeren Zeugnissen völlig verlassen sei. 
Indes gibt Stülcken (a. a. ©. 53°) selber zu, daß diese Tat- 
sache nicht ausschlaggebend sein könne, da auch von c. Ar. I 
dasselbe gelte. Übrigens sei, wie schon Bardenhewer (a. a. 
O.S.55 Anm.) aufmerksam macht, auf die Doctrina Patrum 
verwiesen, die unter der Überschrift: zoö &ylov Adavaoiov 
&x Ts xara Tov aig&osov BißAov, Adavaoiov £x Tod d xara 
Agsıavav Aoyov vier Zitate bringt.” 

In einer Anmerkung seiner Athanasiana (S. 58) spricht 
Stülcken die Behauptung aus, daß die Schrift sich an 
dieselben Gegner wie der Brief an Epiktet richte, und 
daß mehrfache Berührungspunkte mit c. Apoll. vorhanden 
seien. Die Beobachtung trifft zu, die Berührungspunkte sind 
eben, wie in der christologischen Orientierung nachgewiesen 
wurde, ganz natürlich. Wenn aber Stülcken, von der An- 
schauung Dräsekes beeinflußt, sich weiterhin, allerdings sehr 
reserviert, zur Möglichkeit bekennt, daß Didymus der Ver- 
fasser von or. IV sein könne, so hat bereits Bardy° mit Recht 
ein großes Fragezeichen hiezu gesetzt. 


Meist wird geltend gemacht, daß unsere Schrift weniger 
Widerlegung der gegnerischen Thesen, vielmehr positive 
Darlegung der Orthodoxie enthalte. Dies sowie die Prägnanz 


ı Athanasiana, S. 5o—58, vgl. Hoß a. a. O. S. 123 ff., Loofs (Leitfaden 
S. 238, 264), Harnack (Dogmengesch.* II 2083, 212'), Bardenhewer a. a. 
©. S. 54 £., Cavallera. 

? Vgl. Diekamp 28, 29, 140. — Von Interesse ist, was schon Stülcken 
a. a. 0. $S. 53 bemerkt, das Scholion zu einer Äußerung des Gregor von 
Nazianz: oluaı avrov Adavasıov Akysın Ev to d noög tag aipkosıg elr- 
ovv zara Apsıavav, sowie die weitere Bemerkung: nec aliter sentit Ni- 
cetas. Theodoret (dial. II) zitiert aus c. Ar. Il mit den Worten: 2x too 
noög Tag aip£osıg Aoyov $’. Cyrill von Alex. hat für Buch III mehrmals 
die Titulatur De trinitate. 

® Didyme l’aveugle, p. 42. 


IV, Die oratio IV contra Arianos. 163 


der Schreibweise deute auf einen anderen Verfasser.! Diese 
Einwände sind belanglos. Durchweg? befaßt sich der Autor 
eingehend und namentlich von c. 15 an in einer gewissen 
Breite und Umständlichkeit mit der Widerlegung gegnerischer 
Meinungen, nicht anders als wir dies von Athanasius gewöhnt 
sind. 

Man hat auf die Lehrbesonderheiten und ihre Formu- 
lierung in unserer Schrift verwiesen.” So fehle das öworog 
t® Deroi, das contr. Ar. I—III charakterisiere. Statt dessen 
operiere der Verfasser mit öwoovoıos. Nach den obigen 
Ausführungen ist kein Gewicht auf den Zusammenhang mit 
or. I-III zu legen. Die Schrift gehört in eine jüngere Pe- 
riode, so daß das öwoovoros sehr am Platze ist. Übrigens 
ist auch schon de incarn. et contr. Arian. mehrmals von 
öuoovoıog die Rede. Wie aus früheren Darlegungen erhellt, 
kann auch der Terminus örooraoıs, der einmal in der Be- 
deutung Person figuriert, keine Schwierigkeit bieten, ebenso- 
wenig der Begriff &vooıs, der von Athanasius früher und 
später gebraucht wird,* zudem ein altgeläufiger Ausdruck, 
den Irenäus, Hippolyt, Origenes, Methodius zur Genüge 
kennen. 

Auch die weiteren Einwände, daß im Gegensatz zu an- 
deren Schriften unsere Schrift den Terminus Xgıorog augen- 
fällig auf den Menschgewordenen einschränke, daß der 
Verfasser zur Bezeichnung des menschlichen Bestandteils 
stark mit &v$g@ros operiere, sind nicht stichhaltig. Was den 
Namen Christus anlangt, so ist es Regel, daß er auf den 
Menschgewordenen bezogen wird, das andere bildet die Aus- 
nahme. Gerade den Antiochern gegenüber durfte er nicht 
mehr eindeutig verwendet werden.° Der Ausdruck avdgw- 
os ist, wie nachgewiesen (vgl. oben S. 48 f.), in den atha- 
nasianischen Schriften nichts Neues, er ist in der Väter- 
literatur altherkömmlich und tritt ganz unwillkürlich an die 


ı Vgl. Stülcken a. a. ©. S. s4f., Bardenhewer a. a. O. S. 54. 
2 Vgl. die cc. 9—13, c. 15 fl. 
3 Vgl. Stülcken’a. a. O.S. 55. 
4.Vgl. oben S. 48, 50. 
5 Vgl. oben S. 62 f. 

; EIS 
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Stelle von odeg&.! Nun hat unsere Schrift noch besonderen 
Anlaß zum Gebrauch dieses Terminus. 

Wegen Singularität erregten die Ausdrücke «dınoraorog 
(c. 9) und !vavdg@ianoıs (cc. 15, 22, 23, 25, 26, 34) Bedenken. 
Ersteres Wort ist christologisch, keineswegs trinitarisch, aller- 
dings singulär, aber in Verbindung mit dem echt athanasia- 
nischen Ausdruck adtıeigerog gebraucht. Zudem treffen wir 
dasselbe Wort häufig beim Alexandriner Cyrill, der doch 
ganz in athanasianischen Gedanken und Formeln lebt.? 
Evar$g@rnsıs steht durchaus nicht vereinzelt. Übrigens 
weist auch c. Ar. IV mehrfach das bloße oa@gxwoıcz auf.* 
Das Bild rip (Pos) — dnxavyaoua (cc. 2, 10) ist keineswegs 
als Seltenheit zu beanstanden, vielmehr decken sich diese 
Ausführungen durchaus mit den Erörterungen in c. Ar. III 
9 (26, 340 b), 15 (26, 352/353), de decr. Nic. syn. c. 24 
(25, 457), de synodis c. 53 (26 788 a). Hier wie dort ist 
der Betrachtung Raum gegeben, daß nicht zwei Dinge vor- 
handen sind, sondern ein Ding, ein Licht, indem das zweite 
eben vom ersten stamme und davon unzertrennbar sei. 

Aber wie konnte Athanasius gegen den verdienten Mar- 
zellus, seinen Mitstreiter wider. Asterius und die Arianer, das 
Wort ergreifen? Gerade er, der Freund, war genötigt, zwar 
nicht dem Freunde, aber den verkehrten Doktrinen, von 
denen sich Marzellus selber losgesagt hatte, an denen aber 
andere, namentlich sein Schüler Photinus festhielten, zu 
widersprechen. Nach der Behauptung der Eusebianer lagen 
in der Lehre Marzells Keime der Lehre Pauls. Aber auch 
sonst traten auf asiatischem Boden paulizianische Trennungs- 
gedanken in stärkstem Maße auf.° Eine einläßliche Bekämp- 
fung war notwendig. Sie liegt erstmals in dieser Schrift vor. 


ı Vgl. den Dialog des Adamantius de recta in Deum fide (V, 8): ö 
tod Heod Aoyos xareidav av&iaßev dv9ownov. Schon der Alexandriner 
Dionysius hatte in: der ep. ad Euphranorem et Ammonium gegenüber den 
Sabellianern geeifert, sie sollen doch nicht sagen: Marne avgownog 
yeyover. 

® Vgl. quod unus sit Christus (75, 1288 b): za® &voaıv adın onaorov. 

3 Vgl. oben S. 68, 70. 

* C.28 (26, 5ı2 c), zweimal c. 31 (26, 517 a), vgl. c. 22 (26, 5oı b) 
neben evardownsiv. 5 Vgl. oben S. ı8 fi. 
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Aber entstammt c. Ar. IV wirklich dem alexandrinischen 
Bereiche, trägt sie nicht deutliche Spuren antiochenischer, 
gemäßigt antiochenischer Denkweise? Wir gestehen: Das 
ist das einzige und zwar gewichtige Bedenken, das sich gegen 
die Schrift als alexandrinische bzw. athanasianische erheben 
läßt. Schon Loofs sprach leise Zweifel in dieser Beziehung 
aus.! 

Wir haben schon früher (S. 33 f.) auf die starke Einheits- 
behauptung in dieser Abhandlung aufmerksam gemacht. Es 
schwebt dem Autor dieselbe Einheit in der Person Christi 
‘vor, wie sie in der Person Mosis ist, der nicht etwa als 
Moses für sich ein anderer im Verhältnisse zum Schwiegersohn 
des Raguel ist (c. 31, 33), dieselbe Einheit wie im Heiligen 
Geiste, der nicht ein anderer ist als Geist und ein anderer 
als Paraklet (c. 29). Für diese natürliche Einheit sprechen 
auch c. 34: to roiıv» ovvaugporsgov vomuev Agıorcv, Aoyov 
ton Helov 1mmu£vov TO &x Mapias Ev 77) Maoi«. £v yap 
77 Tavıng vnddi 6 Aoyos Eavro Tov olxov dıeniaoaro, 
0» TE0Ro” 8& apyns Tov Adau &x tag yns. C. 35 (26, 521 c): 
xal ovVx eine, TovdeN Tov AvHE@ROV uov, Ov dvsiingpe, 
AR 2u£ (sc. wnAaproare). Wie anders der sermo maior 
de fide aus dem antiochenischen Lager (vgl. oben S. 30 £.)! 
Bedenklich ist ja bei aller Ablehnung der Trennung die 
Redeweise: ..... xal ovyi Tor Xgıoröv Eregov ag Luk Tov 
Aöyov, ara 00» 2uol avrov xal Euk 60» auro. TO yag 
xoisua &ya 6 Aoyog, to d& xgı0Ptv vn’ Euoö ö Avdgwnos 


(c. 36; 26, 524 b). Später (524 c) aber heißt es: .... ac 
&v oapxi rnapovolacs . . .. Kouotög odv Ö &x Magias Yeög av- 
I0mRoS . . . ody Ereoos Tıs Xgioroe, GAR” sig xal 6 autos 


odTog neo alavo» &x Ilaroog, oürog En’ Eoyarov Ex 
tig Dao9evov.? 


ı Leitfaden* S. 263 (264) Anm. 

2 Vgl. de incarn. et c. Ar. c. 3 (26, 989 a): 7 0doS avrov ovVr 
adto £980X0y79n. Ähnlich ist ja auch die oben S. 49 f. charakterisierte 
Ausdrucksweise. Man möchte ferner das dı’ «uröv neben Ev avro in c. 
7 beanstanden. Aber dieselbe Ausdrucksweise ist anderwärts zu lesen, vgl. 
c. Ar. 148 (26, 112 c, d): oi &v9ownol eioıw ol doynv Exovres Tod kau- 
Bavsın Ev avıo zal di avrod...., ebendort c. 47 (26, 109 a): oi &v 
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Ausschlaggebend dafür, daß die Schrift auch nicht dem 
gemäßigt antiochenischen Kreise entstammt, ist die Tatsache, 
daß sie nicht einmal den Versuch macht, von &» r000wxov, 
vo gYvosıs oder sonst von Yyöoıs zu reden, Dinge, die im 
antiochenischen Kreise seit langem gebräuchlich waren und 
für die dortige Christologie charakteristisch sind.‘ Auch 
weist die ständige Polemik gegen Paul von Samosata ins 
alexandrinische Lager.? 

Dagegen paßt die unbeholfene, aber zähe Art der Aus- 
sprache der Einheit ganz in jenes alexandrinische Milieu, 
das wir oben (S. 49 ff.) gezeichnet haben, und harmoniert 
auch mit der Art, wie der Epiktetbrief und zum Teil noch 
c. Apoll. die Sache anfassen. Wir sehen: eine zur Not jetzt 
ausreichende, aber sehr mühselige Behauptung der Einheit, 
weil die Art der Einheit, auf die es ankam, nicht zum 
Ausdrucke gelangte. Noch war der Terminus nicht zur 
Hand, wenn er auch schon in den Windeln lag, die Evooız 
(yEvvnoız) pvoıxı), jener Ausdruck, den schließlich c. Apoll. 
erbrachte. 

Nicht zu übersehen ist, daß die Schrift an einem chri- 
stologischen Wendepunkt verfaßt ist, wo es notwendig war, 
dem christologischen Problem intensive näher zu treten, wo 
in bezug auf manche Dinge eine christologische Neuorien- 
tierung beginnt. Diese Lage, der Sache näher zu treten 
und den Gegnern beizukommen, erklärt die formalen Be- 
sonderheiten der Schrift: !vooıs, ovvanteır , MuIomnoc. 
Es ist naturgemäß, daß eine Schrift, die verschiedene Be- 
wegungen berücksichtigen muß, mit jenen Termini arbeitet, 
noch dazu, wenn sie auf eigenem Boden nicht ganz fremd 
sind. Nun ist aber die Beschäftigung mit den antiochenischen 


MUTQ xal nao avrod Aovousvor, Il 61 (26, 277 c), de incarn. et c. Ar. 
c. 2 (26, 988 b), 

ı Vgl. oben SS. ı1, 26, 27. Die Schrift sermo maior de fide und 
expos. fidei führen zwar &» ne00wnor nicht (erstere ist übrigens eine un- 
vollständige Zusammenstellung, letztere ob ihrer Kürze nicht nennenswert), 
sind aber in ihrer sonstigen Ausdrucksweise von der alexandrinischen Art 
himmelweit verschieden (vgl. oben S. 30 f.). Auch kann der Kreis der 
Kappadozier und der Diodors nicht in Betracht kommen. e} . 

? Selbst die Kappadozier befassen sich nicht mit der Polemik gegen Paul. 
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Richtungen in unserer Schrift eine sehr intensive. Wir 
sehen ja auch an den Schriften c. Apoll., die unbestritten 
dem alexandrinischen Lager entstammen, wie auf apollinari- 
stische Ausdrucksweise Rücksicht genommen wird, wie mit 
zum Teil antiochenischem Gedankenmaterial gegen Apollina- 
rismus gekämpft wird. 


Der Verfasser hatte ferner allen Anlaß, den ganzen 
menschlichen Bestandteil zu betonen und die undeutlicheren 
Begriffe oao8, ooua, aus denen eine Richtung bereits Kapital 
schlug, in den Hintergrund zu drängen. Den Zweck verfolgt 
augenscheinlich 6 &»$ogwrxoc. Übrigens ist das auch deutlich 
durch die Bemerkung im Schlußkapitel (36) gekennzeichnet, 
wo es heißt, daß die göttliche Wirksamkeit dıa Tod av90@- 
aivov GQuarTos xal 0Aov dv#ownrov erfolge. Nun tritt 
auch klar heraus, warum so oft die Rede ist von 0 2x Maoias 
av$omnos. Die Apollinaristen — vom Autor ist die Bewegung 
als separate noch nicht erfaßt — leugneten vielfach auch die 
wahre Menschwerdung, nicht den O&os &x Maoias, wohl aber 
den @v$gmnos oder den Osös za av$omnog ?x Mapias. Der 
ungefähr gleichzeitig entstandene Adelphiusbrief läßt uns in 
diese Situation schauen, wenn er übereinstimmend berichtet, 
daß es Leute gebe, welche den .Menschgewordenen nicht 
Mensch nennen wollten.” In demselben Sinne redet ep. IV 
ad Serap.? 

Man möchte gern an Didymus als Verfasser denken. 
Er wandelt in den Bahnen des Origenes, der die Naturen 


ı Vgl. oben S. ı8, 22 f., 27/28.. Vgl. noch den Brief ad Maximum 
um 361, 362 geschrieben, der es als samosatenische Lehre erklärt avgow- 
nov arrov AEywv @cg d)A0v Ovra naoa rov Veov Aoyov (c. 3; 26, 1089 b). 
Desgleichen spricht der Sermo contra omnes haereses (c. 6), welcher dem 
Didymus zugeeignet werden kann, jedenfalls noch. in die Anfänge des 
Apollinarismus fällt, von Paul, der sage, örı dp od noonige ano rig 
ansıooyauov Ilao9Evov, ano Tore Yiös Exomudrıoev (28, 5ı2 b). Be-, 
merkenswert ist, daß in diesem Schriftchen die Häresien in der Reihenfolge, 
wie sie sich damals praktisch geltend machten, aufgezählt werden (Arianer, 
Pneumatomachen, Paul von Samosata, Manichäer, Hierakas, Novatianer, 
Apollinarismus). 

2 Vgl. oben S. 29, ferner SS. 34 f., 44, 100 fl. 
3 Vgl. oben S. 35. 
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keineswegs zu sehr verbindet. Aber mannigfache Gründe 
sprechen dagegen. Didymus verwendet das &v zo00@nov,! 
er kennt nicht das Schwanken der Begriffe drooraoız und 
ovole. Ihm ist der Name Christus noch in später Zeit in 
anderer Fassung bekannt.” Er ist weit entfernt von der 
realistischen Heilsauffassung, die auch hier vorhanden ist.® 


Gerade diese Momente sprechen zugunsten des Atha- 
nasius. Wir sehen außerdem, wie die Darstellung der unio 
naturarum in Christus sich in den Ausdrücken anderer 
athanasianischer Schriften bewegt,‘ wie die Ausführungen 
über die prinzipielle Stellung Christi (vgl. cc. 6, 7) sich mit 
den Ideen decken, die Athanasius auch anderwärts entwickelt. 
Der Samosatener wird in unserer Schrift als Judenschüler 
hingestellt (c. 34; 26, 521 a), was durchaus athanasianische 
Art ist.®° Wie in dieser Schrift, so bringt Athanasius auch 
sonst arianische Lehren mit den Stoikern in Zusammen- 
hang.° 

Stegmann, welcher neuerdings mit Recht den Einwänden 
gegen unsere Schrift wenig Bedeutung beimißt, legt seiner- 
seits im Anschluß an Stülcken?” und Hoß® das Hauptgewicht 
der Bedenken, die ihn noch erfüllen und nicht zur entschiedenen 
Stellungnahme für Athanasius gelangen lassen, aufden knappen, 
eckigen Stil. Wir teilen diese Ansicht nicht. Aber dieselbe 
zugegeben, ist es mit dem Stil, seiner Knappheit und Weit- 
schweifigkeit eine eigene Sache. Der Maßstab ist zu dehn- 

ı Expos. in Psalm. (39, 1232 d): ws E&$ &vös yao nE00WnovV TA 
navra Ae)££ereı; de trin. III 3 (39, 816 c): nedownov tig &vardownnaews. 

SV el, obenns#e 134. 

3'Vgl. oben S, 134, 157. 

+ Vgl. oben S. 49-51. 

5 Vgl. oben S. 129, ferner c. Ar. 1 38 (26, 89,92): „Das ist nicht 
Lehre der Kirche, wohl aber Spekulation des Samosateners und der 
jetzt lebenden Juden, die so denken. Warum geriert ihr euch nicht 
gleich als Juden... .?* Vgl. de decr. Nic. syn. 10 (25, 433 a): „Das ist 
vielmehr Spekulation der Sadduzäer und des Samosateners ... .*, ebendort 
c. 24 (460 a). 

6 Vgal.’c. Ar. Il’tt (26, 169 ce). 
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bar, weil die subjektive Stimmung des Schreibers und die 
objektive Lage der Dinge jeweils bestimmend einwirken. Wie 
knapp und aphoristisch spricht Athanasius in de incarn. et 
contr. Ar., im Briefe an Epiktet und Adelphius! Für wichtiger 
halten wir andere. Dinge, die auch den Stil betreffen: Leb- 
haftigkeit oder Langweiligkeit, besondere Wortbildungen, so- 
fern sie in ausreichendem Maße vorhanden sind. Um den 
Stil unserer Schrift nach dieser Seite hin zu charakterisieren, 
sei erinnert an die wiederholten Fragen und Ausrufe, welche 
sich in der Abhandlung finden, an die stete Schriftverwendung, 
sowie an die Art und Weise, womit auch hier. die gegnerischen 
Meinungen tituliert werden. Wir notieren verschiedene 
Ausdrücke, die mit den oben gegebenen Proben verglichen 
die Harmonie mit dem übrigen Schrifttum des Athanasius 
bekunden: 

C. 12, (26, 481 c): to auto ... ToAu@PTres Pavnoovraı, 
c. 34 (520 c): os avrol xa9 kavrav toAumoı, c. 16 (26, 
489 b), 29 (513 b). — C. 23 (504 a): aosßtg utv oiv xal 
a«vontov, ebendort raüra aosßog pFEyyorzaı. — C. 31 (517a): 
Eavrois Evavria pIeyyöusvor od voovoın. — C. 11 (481a): 
eis TNV aurıv Avoıav rolc Agsıavoig rintovoı,c. 14 (488 b): 
aTonov xal aoeh&c toüro ye ini Geoö vosiv.... xal AAlo 
aronov, c. 2 (469 c): To 2x ag Enıvolag aronov, c. 15 
(488 b): zouwüre ovv ürone, c. 15 (489 a): Apsıavav utv To 
Poovnua, Ensıra atonov ueraßallsohaı Tov Geov, c. 20 
(497 b): xai nos ovv drorov zweimal, vgl. c. 23 (SOI c), 
c. 25 (508 a), c. 26 (508 b), c. 32 (517 b), ebendort aygövwc. 
— C. 25 (505 c): uaiveraı ovv "Agios . . . ualveraı xal 
DaßeAlıos .. .. Eotı de ToVro ueorov arorlac. — C. 18 
(493 a): iowog utv oV» Av einoıv avaudos, c. 20 (497 b): 
ei dE Avaıoyvvrolsv dni tovrors, vgl. c. 21 ‘(500 b), c. 4 
(473 b). In ähnlicher Weise berührt sich der Ausdruck deia 
avrod ovyxaraßaoız (c. 31; 516 c) mit c. Ar. II 62 (26, 
280 a), 64 (26, 284 b). Das seltene Wort oa9g0s (c. 33, 
520 a) hat Parallelen im Epiktetbriefe (c. 4, 1056 b) und c. 
Ar. II 29 (209 a). 

Unter Berücksichtigung des nicht zu verachtenden Zeug- 
nisses der Doctrina und angesichts der Tatsache, daß c. Ar. IV 
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einerseits mit c. Apoll., anderseits mit den übrigen athana- 
sianischen Schriften stark verschränkt ist, stehen wir nicht 
an, auch diese Abhandlung dem Athanasius irgendwie zuzu- 
weisen. Sie paßt mit ep. IV ad Serap. vortrefflich in den 
christologischen Entwicklungsrahmen der. athanasianischen 
Theologie. Sie ist mit ihr und dem tomus ad Antiochenos 
eine der ersten Kundgebungen und zwar die ausführlichere 
gegen die antiochenischen Trennungstendenzen. 


Schluß. 


Die Hauptlinien und Hauptsätze 
der athanasianischen Christologie. 


Das nicht neue Problem der Einheit in Christus und 
des Verhältnisses der beiden Naturen ward, wie wir gesehen, 
in den ersten Dezennien des vierten Jahrhunderts bald wieder 
gestreift. Im Kampfe gegen den Arianismus, welcher unter 
Berufung auf die geschöpflichen Tätigkeiten und Aussagen 
Christi und auf seine Menschheit die Gottheit des Logos 
leugnete, trat es für die Alexandriner mehrfach an die Ober- 
fläche. Die Logosfrage war ihnen schnellstens zur Sohnes- 
frage geworden und lenkte immer mehr in christologische 
Wege hinein. Es drehte sich darum: Wer ist in der Per- 
sönlichkeit Christi Sohn Gottes? Der Logos oder der a»- 
9omros oder beide zugleich oder ist eine andere Konstruktion 
ins Auge zu fassen? Diese Sohnesfrage war angesichts der 
sabellianisch-marzellianisch-antiochenischen Strömungen zu 
einer Zwei-Söhne-Frage geworden. Man war wiederum der 
Hauptsache nach auf die Linie Pauls von Samosata zurück- 
gekommen. Der @AAos xei &AAoc, anderseits zig xal autog 
beherrschte das christologische Feld.‘ Das Problem der 
Einheit erlangte bei dieser Situation höchste Bedeutung. Die 
Identität des Logos mit dem Menschen im Logos, die Ein- 
persönlichkeit des Menschgewordenen mußte festgehalten und 
verteidigt werden, desgleichen die ihm gebührende einheit- 
liche Anbetung, Verehrung und Glorie. Das gab weiterhin 
Gelegenheit, die communicatio idiomatum immer wieder zu 


ı Nicht erst zu den Zeiten der Kappadozier und durch diese (vgl: 
Holl, Amphilochius 187) sind obige Ausdrücke, namentlich das Schlagwort 
„Zwei Söhne* geläufig geworden. 
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handhaben und auszubilden, indem von dem einen Subjekte 
und Träger Göttliches und Menschliches zugleich ausgesagt 
wurde, aber je nach seiner Natur als Gott oder als Mensch. 
Nicht bloß antiochenische Kreise, welche zu einer Zerreißung 
der Prädikate kamen, drängten die Orthodoxen dazu, auch 
die Apollinaristen. Diese lehrten eine Übertragung der 
Prädikate an die jeweilige Natur in substantieller Weise, so 
wenn sie behaupteten, daß Gott als Gott in seiner Mensch- 
heit gelitten habe, eine Folge ihres 620g &v$omros und 040g 
@soe. Ja der Apollinarismus erlangte mit seiner so einheit- 
lichen und doch so vielseitigen und vieldeutigen Einigungs- 
idee eine so namhafte Bedeutung, daß die Theologie sich 
vornehmlich mit ihm beschäftigen mußte. 

Athanasius, der bald nach 360 mit den christologischen 
Strömungen einer übertriebenen Trennung und Einigung sich 
auseinanderzusetzen begann, hatte im Verlaufe der Jahre 
immer mehr erkannt, daß gerade die apollinaristische Lehre 
ein Sammelbecken der verschiedensten Häresien sei, eine 
Lehre, die in allen Farben schillere,'! weshalb er sie geradezu 
mit der Lehre des Rhetorius verglich, der den Satz vertrat, 
alle Häresien hätten Berechtigung.’ 

Unsere Periode im allgemeinen betrachtet, darf man 
sagen: Die Entwicklungen sind eher anzusetzen als gemein- 
hin geglaubt wird. Namentlich waren im außeralexandrinischen 
Kreise diese Gedanken weit vorangeeilt. Alexandrien folgte 
nach, ja schwang sich in der letzten Lebensperiode des 

ı Vgl. oben S. 45 f. Ein ähnliches Urteil fällt der Verfasser der 
Confutatio c. 16 (28, 1388 a): „Jede der bisherigen Häresien wurde die 
Mutter bloß des einen oder andern Irrtums. Diese aber, welche nach all 
den anderen ist ausgeheckt worden, hat alle erneuert und alle übertroffen 
und hat mehr als eine jede andere Anlaß zum Unheile gegeben,“ 

> Vgl. c. Apoll. 16 (26, ııoı c). Mit dieser Bemerkung stimmt 
überein, was Philastrius, de haeresibus c. gı (Mg. S.L. ı2, 1202) schreibt: 
Alii sunt inAegyptoetAlexandria a Rhetorio quodam, qui omnes laudabat 
haereses dicens omnes bene sentire et neminem errare ex eis, sed ambulare 
bene omnes illos et male eos non credere sentiebat. Wenn der Bischof 
von Brescia um 383 so schreiben kann, so ist recht wahrscheinlich, daß 
geraume Zeit zuvor in Alexandrien sich solche Anschauungen geltend 


machten. Übrigens zeigt sich auch die Confutatio mit derartigen Ansichten 
vertraut, vgl. c. 16. 
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Athanasius an eine führende Stelle auch in diesen christo- 
logischen Streitigkeiten. Eine nähere Analysierung der 
apollinaristischen und namentlich der antiochenischen Schriften 
jener Zeit wird dieses Urteil noch mehr bestätigen und auch 
zeigen, daß die Bücher c. Apoll. in die athanasianische Periode 
fallen. 1 

Für seine Person stand Athanasius in der christologischen 
Auffassung auf einer Mittellinie, gleichweit von einer Trennung 
wie von einer Verkürzung oder Verschmelzung der Bestand- 
teile entfernt. Inhaltlich war seine Lehre stets dieselbe, sie 
wurde aber im Verlaufe der Erörterungen und der Diskussion 
naturgemäß immer klarer und bestimmter. Welcher Fort- 
schritt von den Schriften, die erstmals stärker das Problem 
der Einigung aufgreifen (ad Serap. IV, c. Ar. IV, tom. ad 
Ant.), bis zu den Büchern c. Apollinarium, von der un- 
beholfenen Darstellung christologischer Zentralpunkte am 
Anfange bis zur ziemlich flotten Behandlung am Schlusse! 
Nicht verwunderlich ist, daß noch Lücken verbleiben, nament- 
lich fehlt das illustrierende Beispiel, wie solches später 
antiochenische und apollinaristische Kreise, besonders gerne 
auch Cyrill von Alexandrien verwendeten. 

Im einzelnen lassen sich folgende christologische Haupt- 
sätze herausstellen: 

1. Der Gott-Logos ist wahrhaft und wirklich (&An9öc 
xal pvoıxoc) aus der Jungfrau (2x urjtogas nag9Evov) Mensch 
geworden. Das hatten die Arianer, in ihrer Weise auch die 
Antiochener und zum Teil die Apollinaristen der ersten 
Periode in Frage gestellt. - 

2. Christus ist voll und ganz Mensch geworden. Dies 
erfordern heilsgeschichtliche Erwägungen, sonst ist keine 
volle Erlösung vorhanden. Der Arianismus und vollends 
der Apollinarismus hatten eine vernünftige Seele geleugnet. 

3. Christus ist im menschgewordenen Zustande einer 
(eis), aber existierend in. zwei Bestandteilen, in, Gottheit und 
Menschheit (#eorns, av$gmaorn<), darum Gott und Mensch 
(9205 zal av$omaoc), nicht @AAos xal @AAog, wohl aber @ARo 
xat aARo. Beides ist er „unzerreißbar (adıeiosroc)“, „un- 
vermischt (@söyyvroc)“. Beide Bestandteile stehen in keinem 
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Parallelverhältnisse (Antiochener), in keinem Wandlungsver- 
hältnisse (Apollinaristen), wohl aber in engstem Besitzver- 
hältnisse, so daß der menschliche Bestandteil dem höheren 
Bestandteil, dem Logos, unlöslich geeint und zu eigen ist 
(@Avrog Erooıs, ldıoe). 

4. Die ganze Verbindung. bleibt ein Geheimnis, unaus- 
sprechlich dem Verstande. Schweigen hierüber wäre am 
Platze, doch um der Häretiker und ihrer Behauptungen 
willen müsse geredet werden.! 

Des näheren qualifiziert sich dieses Besitzverhältnis als 
ein Herrschaftsverhältnis des höheren göttlichen Teils 
über den niederen menschlichen Teil. Daß der Logos 
hegemonisches Prinzip sei, ist von Athanasius wohl erkannt, 
nur ganz dunkel ahnt er es, daß der Logos auch Hypostase 
d. h. Träger eines irgendwie unpersönlichen menschlichen 
Wesens sei.? 

Des weiteren ist ihm das Besitzverhältnis ein physisches 
Verhältnis. 

Was Petrus von Alexandrien in schwächeren Umrissen 
bereits vorschwebte,? was de incarn. et c. Ar.* und der Epiktet- 
brief® wieder anklingen lassen, das erscheint zuletzt als 
Evmoıg Yvoıxn, YEvvnoıs pvcıxr. Ein wichtiger Begriff, eine 
bedeutsame Errungenschaft! Paul von Samosata hatte in 
der Charakterisierung der christologischen Einigung die pvsıs 
verworfen und die oy&oıs auf den Leuchter gestellt. Diese 
lebte seitdem verborgen und offen fort in den verschiedensten 
Formen, hatte auch im Arianismus eine gewisse Stütze ge- 
funden. Hundert Jahre nach Paul, um 370, hatte sie sich 
als 9Eoıs und xagıs überaus breit gemacht. Um diese Zeit 


ı Vgl. ad Serap. I 16 (26, 568 c): oıwn&v utv oVv, wg nooEInov, 
Ent TovVroıg xal um no00N01LEl0IaL Todg ToLovrovg Ede, va de un m 
Nuov oWwnn NoOYaoıv Avamyvvrlag avdrois Lunomon, dxovirwouv. 
Ganz ähnlich ad Epict. c. 3 (26, 1056 b). 

2 Vigl,2oben S. Aoltau5 7utk 

3 Siehe oben S. 8. 

4:C, 8.(26, 997.a). 

5 Siehe oben S. 40. 

6 Vgl. ad Epict. c. 2 (26, 1053 a): örı YEosı zal 0V Yvosı oour 
nepoonxev 6 Kügıos, siehe oben S. 125 f. Apollinaris nimmt in seinen 
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aber ist auch das gvoıxn) Evooıs erarbeitet. Der alexandri- 
nische Glaube hatte ein homogenes Ausdrucksmittel gefunden. 
Für kurze Weile! Mit dem Tode des Athanasius trat der 
Begriff wieder in den Hintergrund. 


Die Auffassung der Einheit als eines physischen Ver- 
hältnisses gibt sich bei Athanasius noch in der Tatsache kund, 
daßß das ganze Wesen Christi, das in zwei getrennten, un- 
vermischten Bestandteilen” gedacht ist, sich als eine einheit- 
liche gpVoıs (oVoie) darstellt. Die Antiochener hatten längst 
ihr &v ag00@rov.! Athanasius beliebt den Ausdruck wia proıs 
nicht, bei aller Freundlichkeit gegen denselben. Aber auch 
das &v ro00@r0ov umgeht er. Jene hatten längst ihre do 
gpvosıc.” Athanasius vermeidet diesen Terminus, obwohl er 
beide Naturen sachlich vertritt und auch in ähnlichen Begriffen 
(Exategov, duporegov) figurieren läßt. Wenn Cyrill von 
Alexandrien? und Isidor von Pelusium* den Athanasius aus- 
drücklich von dvo gvocıs, YVosıs Eregoovoıoı reden lassen, so 
beziehen sie sich entweder auf verloren gegangene Schriften 
oder, weit wahrscheinlicher, zitieren sie in freier Weise nach 


Schriften Stellung gegen eig u&v yvosı Yiös Oeov, eis d& Heroc (Apo- 
deixis bei Lietzm. 224, fr. 81). Bezeichnenderweise ist gerade gegen 
Diodor jener Ausspruch gerichtet: ro anAovv &v Eorı, To de ovvYerov 
ov duvaraı &v eivaı (bei Lietzm. 237, fr. 123). Dieses avvrige0Y«. spielt 
antiochenischerseits auf der ganzen Linie eine Rolle und hatte zweifellos. 
entsprechende Berechtigung, so daß sich schließlich Orthodoxe und selbst 
die Apollinaristen dieses Ausdrucks bedienten und in ihrer Weise sogar 
von einer gvoız ovv#erog sprachen. Vgl. noch das Symbol regel oao- 
zWosws: Yiöoc Geod piosı zal Veos dAmFıvög, zul 0% yapırı zul UET- 
ovale. 

ı Vgl. oben.S. Ir, 

2A 220. 

3 Vgl. hom. divers. 21 (77, 1113 a), wo als Ausspruch des Athanasius 
zitiert wird: dvo Yioewv TOv Ersgoovoiwv Er Evil Kowro ro Yio Tod 
0200 owLoutvov xal unTE ovyyEoutvov unte anorkvusvov 7 dıaıgE- 
$eıcov, vgl. Leont. c. Monoph. (86, II 1832d). Der 'Terminus &regoovoLos 
ist Athanasius trinitarisch wohlbekannt, vgl. de syn. 5o (26, 784 a). 


+ In einem Briefe an Cyr. von Alex. bei Leontius (86, II 1828): &v 
dVo Yiosoıw Eis Unaoywv Yiog Aroenrog zul advarroiwrog ... 0vd av 
autos dovndeing nieiorag &4wv Tod Aylov Ilaroos nuwv Tod usyahov 


Agavaolov NEEL TOVTWV ovvamwv£aeıc. 
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dem Sinne, zumal beiden der Terminus dvo grosıs schon 
geläufig ist.! 

Bedeutsam ist ferner, daß die neuen Lehren auf alte 
Häresien zurückgeführt werden. Damit hat Athanasius scharf 
gesehen. Tatsächlich besteht mit alten christologischen Ge- 
danken, wie sie in außerkirchlichen Kreisen aufgetaucht 
waren, bewußt oder unbewußt Verwandtschaft. Der mensch- 
liche Geist kommt immer wieder auf dieselben Dinge zurück. 
Wie klar der Alexandriner gerade die antiochenischen 
Strömungen beurteilte, zeigt sich darin, daß Diodor und 
Theodor, bei denen diese Ideen schon kristallisiert vorliegen, 
wiederum auf der Linie des Paul von Samosata angelangten,? 
Ein ähnliches Bild bietet der Apollinarismus, der zu Mani- 
chäismus und Valentinianismus zurückführte.® 


ı Verschiedene unter Athanasius’ Namen laufende Fragmente wie bei 
Euthym. Zigabenus (Migne 26, 1224, 1233) sind entschieden unecht. Das 
Fragment bei Mai (Migne 26, 1256f.) hat zweifellos alten Charakter. Es 
spricht von dvo uoogei, von Yelxn und avdownivn uooyn und sagt: Enei 
dvo ravraıs (SC. KOOPals) UVplornze noayuare, duo Ev Evi. Ovrs yag 
dınıpodusv tov Oeov Aoyov and Tod owuearog ovre dvo oldausv Yiovg 
xal Noıotovg, aAAd Tov noo alavov Yiov toü Geo0 Ev vor£gos zuıgols 
AvIownov EL avınz untoags rag IaoIEvov ysvousvov rE)gıov g yag 
6 yevvnoag Marne TEAEıoV Eyevvnoev Yiov, oVrws avrös zal eic Yiös 
zul Aoyog too Ilaroög Tüv rersiws anoAlvusvov AvIownov oooaı Bov- 
Aousvog TE)ELOS EyEvero avdownog. Ausdrucksweise und Gedankenmaterial 
sind Athanasius sehr konform. Sie lassen sich durchweg aus athanasianischen 
Schriften belegen. Zu uwoopr notieren wir c. Apoll. I 5, II ı, 7, 8, 9, 10. 

?2 Vgl. Harnack, Diodor von Tarsus in TU von Gebhardt und Harnack 
NES VIA, Sl 235. 

3 Athanasius selber hat keine direkt gegen die Manichäer gerichtete 
Schrift verfaßt. Er berücksichtigt aber diese Strömungen, soferne ihn die 
schiefen Aufstellungen der Arianer, Apollinaristen und ev. der Antiochener 
dazu veranlaßten. Aus Autoren des vierten Jahrhunderts gewinnen wir 
den Eindruck, daß um und nach 350 auch eine selbständige manichäische 
Bewegung herrschte und starke Verbreitung hatte. Vgl. die Kritik des 
Neuen Testamentes von Macarius Magnes bei Harnack in TU 3. R., VII 4, 
1911, 8. 12: aurixa yoov 6 Mavng .... dıöpdsıge zal uEygı Tmueoov 
pIEigeı Avuavrızols VpEonov nv olxovusınv onkguaoı. Siehe Didymus, 
adv. Manichaeos, ferner sermo c. omnes haereses c. 7 (28, 513), desgleichen 
die Streitschrift des Titus von Bostra gegen die Manichäer (Sickenberger 
J. in TU von Gebhardt und Harnack NF VI 1, S. 10 ff.). Da apollinaristische 
und manichäische Lehre im Punkte der unio naturarum manche verwandte 
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So sind bereits gegen Ende der Lebenszeit des Athanasius 
die äußersten Seiten der Auffassung der unio in Christus 
als negative, extreme, das Wesen Christi auflösende Rich- 
tungen stark herausgestellt und als solche signalisiert. Inner- 
halb dieser Sphäre waren die positiven Richtungen selber 
keineswegs konsolidiert, sie bewegten sich noch auf einem 
schwankenden Boden. Die alexandrinische neigte naturgemäß 
zu einer strafferen Unierung, die antiochenische zu einer 
gewissen Scheidung. Insofern Athanasius den Ausdruck 
wie gvoıs nicht gebrauchte, stand er in unangefochtener 
Position, sofern er das &» rg00®0rxov vermied, dachte er tief. 
Dieser Terminus trug lediglich der Einheit in der äußeren 
Erscheinung Rechnung, brachte aber nicht eine innere Einheit 
zur Geltung. Insofern Athanasius weder für die Einheit 
noch Zweiheit feste Begriffe hatte, ermangelte er des Vor- 
teils einer klaren Aussprache. Das Ausdrucksmaterial blieb 
noch arm. 

Wir sehen, Athanasius ist nicht bloß ein großer Theologe, 
er ist auch groß als Christologe, nicht wie ein unwissend 
Kind steht er neben den etwas jüngeren Zeitgenossen 
Apollinaris, Basilius, Gregor von Nazianz — eine törichte Be- 
merkung des Philostorgios —, er kann den Vergleich recht 
wohl bestehen.” Wie er in der Logoslehre die Zweiheit 


innere und auch äußere Züge trugen, ist eine Fusion beider Richtungen 
erklärlich. Vgl. was oben (S. 10) über Manes und seine wia Ypvoıs gesagt 
wurde, ganz in derselben Weise der Manichäus noög IxvYuavov bei Eu- 
logius (siehe Photius, cod. 230; 103, 1029b, 1045 a) und der Manichäus 
rooög Addav beim Mönch Eustathius (de duabus naturis adv. Severum, Mg. 
86, I 904 a, b, vgl. Photius l.c. 984 c). Addas ist nach den Acta Archelai 
(bei Beeson Ch. H., Hegemonius Acta Archelai, S: 22, 5; 93, 5) ein 
Schüler des Manes, der im Orient missionierte. In diesen Acta (l. c. 22) 
heißt es von den Schülern (Addas im Oriente, Thomas in Syrien, Hermias 
in Ägypten): zei ueyoı onusoov dxsloe dıarolßovan vyv tod doyuarog 
UnodEoıw ormoaı BEhovres. 

ı Vgl. den noch in die Zeiten des Athanasius zu zählenden Epiphanius. 

® Man unterschätzt arg das Wissen des Athanasius, Zeugnis für gute 
theologische Bildung geben seine Erstlingsschriften adv. gentes und de in- 
carn. Auch verrät er sich als patristisch gebildeten Mann, dem der Pastor 
Hermae (vgl. de decr. Nic. syn. c.4; 25, 421 c; ep. ad Afr.c. 5; 26, 
1037 b), Ignatius und Irenäus nicht unbekannt sind. Wie wäre sein Auf- 

Weigl, Christologie. , 12 
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in der Einheit, die Einheit und Unzertrennlichkeit von Vater 
und Sohn gegenüber der Verschiedenheit und dem Getrennt- 
sein der beiden, ihre substantiell numerische Einheit festhält, 
so auf dem Gebiete der Christologie ähnliche Wahrheiten: 
Die Zweiheit der Naturen und die numerische Einheit des 
in beiden Naturen existierenden Christus. 

Es war auch ein stark innerliches religiöses Interesse, 
das Athanasius zu tiefst bewegte, das aus der Tiefe strömte 
und ihn in einer Weise erfüllte, daß er selber. bekennt, seine 
Worte könnten unmöglich den Gedankenflug, der im Innern 
walte, erreichen,' könnten unmöglich „die Schönheit und 
Glorie des Leibes Christi zum Ausdruck bringen“.”? Es war 
das Interesse am Heile, an einem echten und vollen Heiland, 
der als Gott und Mensch Leib und Seele zu erlösen im stande 
war. Das fand er nicht in der Adoptionstheologie, nicht in 
der Verkürzungs- und Monisierungstheologie. Seine Frömmig- 
keit verlangte nach einer Lehre, worin Schöpfer und Geschöpf 
nicht auseinandergesperrt und nicht konfundiert wurden.? 


Bei dieser ontologisch-metaphysischen Betrachtung über 
die Konstitution Christi schien der historisch biblische Christus 


treten auf der nizänischen Synode begründet, sowie der Umstand, daß ihn 
der gelehrte Bischof Alexander bei Lebzeiten schon sich beigesellte? Die 
Elogen der Väter treffen im ganzen das Richtige. Was Gregor von Naz. 
in der bekannten .or. 21 über das geringe Wissen des Athanasius sagt, 
bezieht sich bloß auf dessen weltliches Wissen (oAlya to» Eyrvaklor 
$1).000pn0a5). Darin waren ihm freilich schulgemäß herangebildete Männer 
überlegen (vgl. Hoß.a. a. O. 43 f.). Dem Theologen aber, herangewachsen 
am Quell kirchlichen Lebens und Streitens, eignet vor allem klarer prak- 
tischer Blick und eine natürliche, Überzeugung weckende Beredsamkeit. 
Wir brauchen auch den Geist von oben nicht zu verkennen, Daß Ath. 
auch in christologischen Fragen weithin einen Namen hatte, dafür 
zeugen die christologischen Briefe an Adelphius, Maximus und Epiktet, 
sowie die Bücher c. Apoll. Sie alle lassen ersehen, daß man sich an ihn 
in Fragen des Glaubens um Auskunft wandte. Diese christologische Be- 
deutung bekunden auch Epiphanius, Apollinaris (noög. Ieoaniava bei 
Lietzm. 254, fr. 159), Polemon (noös TovAıavor EnıoroAn, L. 276, fr. 176, 
xora Tıuo9£ov, L. 274, fr. 174), Valentin (capita apologiae c. 9, L. 291, 16). 

* Ep. ad monach c. 1' (25, 692.b), ad Epict. c. 12 (26, 1069 b). 

2.C.:Apolk Iae, 22:(26, 21323), 

‚® Vgl: .c. Apoll. II:c. 5 (26, 1140 b, c), 
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in den Hintergrund zu treten. Aber es ist nicht an dem, 
daß der historische Christus auf dem Altare mystischer 
Spekulation zum Opfer gebracht wäre. Gerade die historischen 
Züge werden ihrer ganzen Reihe nach hervorgeholt, um zu 
illustrieren, wie das alles heilsmäßig und prinzipiell gewesen, 
angefangen vom Verweilen Christi im Mutterschoße, vom 
Liegen in Windeln bis zum Ruf: Es ist vollbracht, bis zur 
Himmelfahrt und zum Sitzen zur Rechten des Vaters. Auch 
die Funktionen des menschlichen Geistes und seiner per- 
sönlichen Frömmigkeit sind in der athanasianischen Theologie 
keineswegs ausgeschlossen. Sie sind als selbstverständlich 
jeweils vorausgesetzt, jeweils ausdrücklich angedeutet.! 

Hat Athanasius bloß Bausteine zu einer Christologie 
geliefert, aus der wir uns mühsam das Gebäude zusammen- 
stellen müßten? Angesichts der oben gegebenen Anschau- 
ungen können wir nicht leugnen, daß die vielen und so oft 
ausgesprochenen christlichen Wahrheiten wie von selber sich 
zu einem fast fertigen Bau zusammenfügen. Ohne Zweifel 
stehen zuletzt die großen Umrisse des christologischen Ge- 
bäudes vor uns. Keineswegs aber war die Arbeit zu Ende. 
Die ganze Christologie schien noch im Kreisel zu rollen 
von zwei Naturen zu zwei Personen, von einer Person zu 
einer Natur. Das ganze Gebäude schien ins Wanken zu 
geraten, wenn die Fundamente nicht tiefer gelegt wurden: 
Gibt es ein zusammengesetztes, wahrhaft einheitliches 
Wesen bei zwei unverkürzten Bestandteilen? . Diese Haupt- 
und Grundfrage vom ov»derov in Christus, seit Anfang im 
Hintergrunde stehend, hat unseres Wissens erstmals Origenes 
schwach berührt (s. oben S. 5), genauer haben sie die Arianer 
gemäß ihrer Auffassung als uia To 0Xov ara oUvdsoıw gYüoıg 
formuliert.? Ähnlich dachten etwas später die Apollinaristen.° 
Auch die Antiochener dürften diesem Punkte baldigst Auf- 





ı Vgl. die Ausführungen von Bornhäuser a. a. O. 8. 30 ft. 
® Vgl. oben S.: 12. 

s Vgl. Apollinaris im Aoyog ovAAoyıorıxog (Lietzm. S. 236, fr. 119): 
ula xar& ovv$soıw Osod noos o@ua av$o@rıvov (ovola). Siehe noch 
Lietzm, S. 233, fr, ırI: gvoıg ovv$erog, ep. ad Dion. I a S. 260): 


zar& IV OVvdEoıw nv avdewnoeıdn. 
12* 
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merksamkeit zugewendet haben. Bemerkenswert ist, daß 
Athanasius zwar immer die Sache, nicht aber diese philo- 
sophische und grundlegende Seite der Frage in Erwägung 
zieht. In der scharfen Formulierung und philosophischen 
Erfassung eilten die Gegner voraus. Da der Alexandriner 
den Einwurf der Apollinaristen, zwei vollständige Wesen 
könnten nicht eins sein, kennt (c. Apoll. I 2; 26, 1096 b), 
da er seinerseits die Vollständigkeit der göttlichen und mensch- 
lichen Natur lehrte und zu gleicher Zeit dvo reAeıornres 
xara dıatgsoı» (c. Apoll. I 16; 26, 1124a) ablehnte, hätte 
das zu irgendwelcher philosophischen Untersuchung der 
Frage führen müssen, was keineswegs geschehen ist. Es 
war das Bedürfnis hiezu noch nicht: gefühlt. Diese nähere 
Erörterung, diese Festigung der christologischen Fundamente, 
die bessere Glättung des Gebäudes im Ganzen und Einzelnen 
war Sache einer späteren, namentlich auch der cyrillischen Zeit. 


Ist Athanasius Neuschöpfer in der Christologie? - Er 
selber bekennt sich als Traditionalisten. Tatsächlich finden 
wir keine wesentlich neuen Wahrheiten vor, die nicht auch 
schon von Irenäus, Origenes, Hippolyt und den unmittelbaren 
Vorgängern Petrus und Alexander irgendwie ausgesprochen 
worden wären. Es ist uns manchmal, als würden wir den 
einen und anderen aus Athanasius’ Erörterungen heraushören. 
Auf jeden Fall hat Athanasius das Vätergut, durch die Um- 
stände gezwungen, in starkem Maße durchdrungen und in 
seiner natürlichen, mächtigen Rhetorik wirkungsvoll ausge- 
sprochen. Er hat auf diesem Wege die Grundlagen des 
Apollinarismus erschüttert und auch den radikalen Antioche- 
nismus ins Unrecht gesetzt. Wenn dennoch diese Strömungen 
fortdauerten, ja eine gewisse Blüte erlangten, erklärt sich 
dies aus den Umständen: Einmal waren verschiedene kritische 


ı Ein ganzer Literaturkomplex, vgl. die Dialogliteratur der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts, redet von diesem ouvv$srov. Neuere Au- 
toren wollen mindestens einen Teil dieser Dialogliteratur Didymus vin- 
dizieren. Ist Didymus der Autor, muß er ganz in antiochenische Bahnen, 
um nicht zu sagen, ins Schlepptau dieser Theologie geraten sein. Bei 
einem Verehrer des Origenes wäre das denkbar. Doch wird man in bezug 
auf Autorschaft auch anderer Meinung sein dürfen. 
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Fragen spekulativ noch nicht in Angriff genommen, bezw. 
nicht energisch genug zurückgewiesen, anderseits haben 
religiöse Bewegungen, auch wenn die Grundlagen keine so 
festen sind, ein zähes Leben. Die Stunde des Apollinaris- 
mus hatte noch nicht ausgeschlagen, er sollte noch einen 
kräftigen Nachfrühling erleben.” Noch weniger fühlte sich 
der Antiochenismus betroffen. Langsam erstarkend wagte 
er nach gut fünfzig Jahren einen bedeutsamen Vorstoß. 
Athanasius schied von einem Schauplatz, auf dem es gerade 
in der Christologie noch mächtig gärte; es kamen aber 
Männer, die an ihm, dem Vorbilde, groß gewachsen waren. 


ı Wir sind der Anschauung, daß der Apollinarismus hauptsächlich 
zwei Etappen durchlaufen hat. Eine erstere des Sturmes und Dranges, 
welche hier vorliegt, eine zweite, wo nach heftigen Angriffen eine gewisse 
orthodoxe Orientierung versucht wird, Der spätere Monophysitismus ist 
nicht in Betracht gezogen. Diese Bewegung, in bezug auf Monisierung 
der Naturen apollinaristisch, steht im Punkte der Verkürzung des mensch- 
lichen Teils in vollem Gegensatz hiezu, auch zu den gemäßigten Apolli- 
naristen Ende des vierten Jahrhunderts. Sie schließt zunächst an Cyrills 
falsch gedeutete uia gvoıs an, unter Umständen ist es hier mehr ein 
Streit um Worte. 
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